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POVZETEK 
 
 
Diplomska naloga v prvem delu pozornost namenja predvsem Policiji kot organu v 
sestavi Ministrstva za notranje zadeve v povezavi z njihovimi pooblastili za poseganja 
v človekovo svobodo ter človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam.  
 
Zakonodajalec je pooblastil Policijo z določenimi pooblastili, ki jih običajni drţavljani 
in večina drugih drţavnih organov nimajo. Ta pooblastila niso samo upravičenja, 
ampak Policijo tudi zavezujejo, da jih uporablja sorazmerno od primera do primera 
po točno določenih normah. Pri tem je potrebno vedeti, da je dovoljeno posegati v 
pravice ljudi, samo če ti s svojim ravnanjem posegajo v pravice drugih in kadar 
zakonodajalec takšno poseganje opredeli kot protipravna ravnanja in zanje predpiše 
tudi sankcije.  
 
Opisal sem pridrţanja, ki jih lahko izvede policist pri svojem delu. Poskušam pokazati, 
na kaj vse mora biti pozoren policist pri izvedbi pridrţanja, tako pri samem odkrivanju 
kaznivega dejanja ali prekrška, kot tudi na pravilno izvedbo pridrţanja. 
 
V drugem delu diplomske naloge pa pozornost posvečam pravicam pridrţane osebe 
in nadzoru nad zakonitostjo pridrţanj. 
 
 
 
 
Ključne besede: človekove pravice in temeljne svoboščine, policija, pridrţanje,   
postopek, odgovornost. 
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SUMMARY 
 
 
The first part of my diploma paper mainly talks about the police as a part of The 
Ministery in connection with its authorities for interfering into human freedom, 
human rights and fundamental liberties. 
 
The legislator has authorized the police agency with certian authorities that ordinary 
citizens and the majority of other state instituions do not possess. These authorities 
are not only excuses, but the police are also obliged to use them proportionately 
from case to case under specifically determined norms. Concernig all these it is 
allowed to interfer into rights of people only if they with their acts interfer into other 
people's rights and when the legislator regards such interferences as illegal and 
orders sanctions for them. 
 
I have described detentions which could be realized at policeman's work. I am trying 
to point to the fact what the policeman should pay attention to when carrying out 
the detentions as at detecting criminal acts or breaking rules, as well as the correct 
implementation of detention. 
 
In the second part of my diploma paper I focus my attention on the rights of the 
person in custody and control over legality of its detentions. 
 
 
 
 
 
Keywords: human rights, fundamental liberties, the police/the police agency, 
detainance, proceedings, liability. 
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1 UVOD 
 
 
Prva in glavna vloga Policije v demokratični druţbi je najenostavneje povedano 
izvrševanje zakonov.  S samim sprejetjem zakonskih aktov, ki so zavezujoče narave 
še ni doseţeno njihovo spoštovanje. Zato je za določena področja ţivljenja 
ustanovljena policijska organizacija, v kateri imajo usluţbenci pooblastila za izvajanje 
ukrepov zoper kršitelje, ki ne spoštujejo pravnih norm, zapisanih v zakonih. Med 
pooblastili se nahajajo tudi taka, s katerimi se posega v osebno svobodo. 
 
Pooblastilo pridrţanja je eden hujših ukrepov – pooblastil, ki jih imajo policisti. Je 
pooblastilo, katerega namen je, da se določenim osebam onemogočijo nadaljnja 
kazniva dejanja ali pa da se omogočijo določena dejanja v postopku o prekršku 
oziroma kazenskem postopku. Pridrţanje smejo policisti odrediti, kadar obravnavajo 
kaznivo dejanje po določilih Zakona o kazenskem postopku, kadar obravnavajo 
določene prekrške po določilih Zakona o prekrških, po določilih Zakona o policiji in po 
novem tudi po Zakonu o varstvu cestnega prometa.  
 
Postopek pridrţanja, ki ga odrejajo ali izvajajo policisti, urejata dva podzakonska 
akta, in sicer Pravilnik o policijskih pooblastilih in Pravila policije. 
 
Policija odredi pridrţanje, če so podani razlogi za sum, da je oseba storila kaznivo 
dejanje, ki se preganja po uradni dolţnosti, in če je to potrebno zaradi: preverjanja 
alibija, ugotovitve istovetnosti, zbiranja obvestil in predmetov, ter če so podani 
priporni razlogi: begosumnost, iteracijska nevarnost – ponovitev, koluzijska 
nevarnost, a le pri realni (materialni) koluziji – uničil dokaze (ZKP, 157. člen 2. 
odstavek).     
 
 
Pridrţanje po določilih zakona o policiji 
Obstaja tudi pridrţanje po Zakonu o policiji, kjer so določbe o pridrţanju osebe, ki 
moti ali ogroţa javni red, pridrţanje osebe, ki so jo policiji izročili tuji varnostni 
organi. (ZPol, 43. člen, Ur. list RS, 107/06 str. 10821).   
 
Pridrţanje po zakonu o prekrških 
 
V postopku pri prekrških se sme storilca prekrška pridrţati, še preden je izdana 
odločba o prekršku ampak samo takrat, kadar tako določa Zakon o prekrških, ki 
predpisuje: 
 
- pogoje za pridrţanje osebe zalotene pri storitvi prekrška 
- pogoje za pridrţanje osebe, pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi. 
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Pridrţanje po določilih Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1-UPB5, Ur. list 
RS, 56/2008). 
 
V 99. členu Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti cestnega 
prometa je navedeno, da se izvirnemu Zakonu o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1) 
med drugim doda tudi naslov »Odvzem prostosti« in 238. b člen: 
»(1) Policist pridrţi voznika vozila, ki je zaloten pri prekršku iz točke c) ali d) tretjega 
odstavka 130. člena, točke d) četrtega odstavka 130. člena ali trinajstega odstavka 
132. člena, za največ 12 ur, vendar ne manj kot za 6 ur.  
  (2) Za postopek in prenehanje pridrţanja ter pravice storilca, ki je pridrţan po tem 
členu, se uporabljajo določbe zakona, ki ureja postopek o prekršku in se nanašajo na 
pridrţanje storilcev prekrškov.« [ZVCP-1E, Ur. list RS, 37/08 str. 3683] 
 
ZVCP-1 s tem posega tudi na področje človekovih pravic - poseg v osebno svobodo, 
zato je potrebno opredeliti ustrezne materialne in procesne garancije za varstvo 
človekovih pravic znotraj teh institutov. 
 
Institut pridrţanja je v ZP-1 opredeljen kot ukrep za zagotovitev obdolţenčeve 
navzočnosti in za uspešno izvedbo postopka o prekršku. Pridrţanje je v vsakem 
primeru fakultativno. Ko odreja pridrţanje sodnik, pri tem ni vezan na nikakršen 
predlog glede odreditve pridrţanja. 
 
Pridrţanje je v osnovi urejeno v 108. členu ZP-1. V skladu s petim odstavkom 108. 
člena ZP1, se za pridrţanje obdolţenca smiselno uporabljajo določila zakona, ki ureja 
kazenski postopek o izvrševanju pripora, če ni z ZP-1 drugače določeno. Iz Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP) smiselno izhaja, da pridrţani obdolţenec prestaja 
pridrţanje v posebnih prostorih za pridrţanje oziroma v ločenem zaprtem delu zavoda 
za prestajanje kazni zapora ali njegovega oddelka. Za izvršitev pridrţanja v postopku 
za prekrške, glede na določbe ZP-1, ni pristojna policija temveč OS in sodnik 
posameznik (deţurni). 
 
V primerih pridrţanja po ZP-1, 109. členu gre za poseben primer pridrţanja zaradi 
ponovitvene nevarnosti v primeru, ko je oseba, ki stori prekršek, pod vplivom 
alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi. Tako pridrţanje ima svoj dejanski temelj v 
storilčevi trenutni psihični nesposobnosti. Pogoji za pridrţanje po 109. členu ZP-1 so 
ugotovljeno storilčevo posebno psihično stanje, dejstvo, da ga zalotijo pri prekršku in 
obstoj nevarnosti, da bo s kršitvami nadaljeval. Pridrţati se sme, dokler ne minejo 
razlogi zaradi katerih je bil pridrţan oziroma ni sposoben obvladovati svojega 
ravnanja, vendar največ 12 ur. V osnovi tako pridrţanje odredi sodnik, lahko pa ga 
odredi tudi policist (ZP-1, 109. člen, drugi odstavek). 
 
Tukaj je potrebno dikcijo zakona, ki pravi, da "v primeru iz prvega odstavka 109. 
člena ZP-1 lahko pridrţanje odredi tudi policist", tolmačiti tako, da je policist pristojen 
za odreditev pridrţanja le v času, ko sodišče ne dela (nima uradnih ur in ni 
zagotovljeno deţurstvo v skladu s Sodnim redom), sicer pa je primarno pristojno za 
tako odredbo sodišče, zato je nujno potrebno na materijo pogledati širše. 
 
Iz 19.  in 20. člena Ustave Republike Slovenije izhaja, da je omejitev osebne svobode 
v smislu pripora moţna samo na podlagi odločbe sodišča. Načeloma mora omejitev 
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osebne svobode posameznika torej temeljiti na odločitvi sodišča. Take smernice je 
potrebno upoštevati tudi, ko je govora o pridrţanju po ZP-1, saj gre tudi v tem 
primeru za poseg v svobodo posameznika. Če je taka razlaga oprta na argumentum a 
maiori ad minus, potem v primeru, če velja navedeno po ustavi za odvzem prostosti 
pri sumu kaznivega dejanja, še toliko bolj velja pri odvzemu prostosti v postopku za 
prekrške, ki štejejo kot druţbi manj škodljive kršitve. Ţe na temelju Ustave RS je 
moţno zaključiti, da je pri pridrţanju za prekršek prvenstveno za izrekanje pridrţanja 
pristojen sodnik pred policijo. Šele izjemoma, če ni mogoče zagotoviti sodne odredbe 
za pridrţanje, lahko ob pogojih iz ZP-1 pridrţanje v postopku za prekrške odredi 
policist. V primeru določbe drugega odstavka 109. člena to pomeni, da policist lahko 
odredi pridrţanje, ko sodišče ne dela. 
 
Subsidiarnost odrejanja pridrţanja za policijo izhaja tudi iz prvega in drugega 
odstavka 110. člena ZP-1, ko gre za primere privedbe osebe, zalotene pri prekršku. 
Po 110. členu ZP-1 smejo policisti tudi brez odredbe sodnika privesti tistega, ki so ga 
zalotili pri prekršku. To smejo storiti, če ni mogoče ugotoviti storilčeve istovetnosti ali 
če ta nima prebivališča ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil 
odgovornosti za prekršek ali če so okoliščine, ki opravičujejo oceno, da bo storilec 
nadaljeval s prekrškom, ali da ga bo ponovil. Storilca prekrška je treba v takem 
primeru privesti brez odlašanja k pristojnemu sodišču. Če je v takem primeru storilec 
zaloten pri prekršku v času, ko sodišče ne dela, in če so okoliščine, ki kaţejo na 
nevarnost, da bo pobegnil ali da bo nadaljeval s prekrškom ali prekršek ponovil, ga 
sme policist pridrţati. Tako pridrţanje pa traja, dokler ni mogoče storilca privesti k 
pristojnemu sodišču, vendar najdalj 12 ur. 
Iz navedenih določb izhaja, da lahko policist storilca "le" privede, sodišče pa je tisto, 
ki naj nato odloča o morebitnem pridrţanju. Policist sme storilca po drugem odstavku 
110. člena pridrţati iz taksativno navedenih razlogov in le v primeru, če je storilec 
zaloten pri prekršku, ko sodišče ne dela. 
Iz opisanega je treba zaključiti, da po drugem odstavku 109. člena lahko pridrţanje 
odredi policist v primeru, ko sodišče ne dela in zaradi tega ne more pridrţanja 
odrediti sodnik. Policist  nima diskrecijske pravice za presojanje, ali bo v času, ko 
sodišče dela, sam odredil pridrţanje ali pa bo to prepustil sodniku. 
 
Odločitev policista o pridrţanju mora biti obrazloţena, tako v primeru postopanja po 
drugem odstavku 109. člena, kot v primeru postopanja po drugem odstavku 110. 
člena. To izhaja iz določb tretjega odstavka 109. člena v povezavi z določbami 108. 
člena in iz določb tretjega odstavka 110. člena. Storilcu je potrebno v 3 urah od 
začetka trajanja pridrţanja vročiti pisni sklep o odreditvi pridrţanja z navedbo 
razlogov za odvzem prostosti s pravnim poukom. Pridrţani obdolţenec ima pravico do 
pritoţbe zoper sklep, o kateri odloči senat pristojnega okroţnega sodišča v 48 urah. 
Določbe 110. člena ZP-1 pridejo v poštev, ko je potrebno za prekršek izpeljati redni 
sodni postopek. Posebej je potrebno poudariti tudi, da je pogoj za uporabo 109. in 
110. člena okoliščina, da je storilec zaloten pri prekršku. Če je storilec pod vplivom 
alkohola ali drugih snovi seveda ni izključeno, da postopanju po 110. členu ne bi 
sledilo pridrţanje po 109. členu, ki ga odredi sodnik. 
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Pri odrejanju pridrţanja je potrebno upoštevati dejstvo, da morajo sodišča delovati v 
skladu s Sodnim redom in v skladu z dogovori o opravljanju deţurne sluţbe, ki 
morajo biti usklajeni z določbami o deţurni sluţbi za postopek o prekrških iz 146. a 
do 146. d člena Sodnega reda. Če storilca ni mogoče privesti v 12 urah, ga je 
potrebno izpustiti.  
 
Ker gre v primerih pridrţanj za omejitev osebne svobode, je treba procesna dejanja 
opraviti čimprej. Predvsem to pomeni, da je treba v času deţurstva začeta procesna 
dejanja izpeljati do konca, tudi če se izvajanje zavleče v čas po koncu uradnih ur 
oziroma ur deţurstva.  
 
Stanje splošne varnosti s področja javnega reda in miru je v Republiki Sloveniji 
zadovoljivo, na področju varnosti cestnega prometa pa nezadovoljivo. Drţave članice 
Evropske skupnosti različno napredujejo na poti do uresničitve zastavljenih ciljev. Pri 
doseganju zastavljenih planov na področju javnega reda in miru je po posameznih 
drţavah članicah stopnja doseganja le-teh  zelo različna, saj ima na to velik vpliv tudi 
trenutna gospodarska kriza, ki iz dneva v dan poslabšuje ţivljenjski standard 
posameznika in s tem posledično v nekaterih delih izzove nemire, tip pa posledično 
kršitve javnega reda im miru, na katerih policija kot represivni organ, za zagotovitev 
javnega reda in miru, mora poseči po ukrepu pridrţanja, prav tako pa se to odraţa 
tudi na cestah pri voznikih motornih vozil, saj glede na povečano število teţav, ki jih 
imajo pri opravljanju svojega dela in s tem sluţenju sredstev za zagotovitev nujno 
potrebnih materialnih dobrin manj pozornosti posvečajo lastni varnosti in tudi 
varnosti drugih udeleţencev v cestnem prometu, kar posledično pripelje do situacije, 
ko mora policija kot represivni organ ukrepati v določenih situacijah. 
 
Glede na optimistične cilje bo po vsej verjetnosti policija velikokrat posegla po 
človekovi svobodi oziroma svobodi oseb, ki jih bo imela v postopku. 
 
Slovenija je ena izmed bolj mirnih drţav, kjer ne prihaja do večjih demonstracij, prav 
tako pa ocenjujem, da je prosto gibanje po naših mestih bolj varno tudi v večernih ali 
zgodnjih jutranjih urah, kot pa v nekaterih drugih članicah Evropske skupnosti, kjer 
so kriminalne  zdruţbe večje in bolj organizirane ter tudi zaradi njihovih medsebojnih 
tekmovanj za prevlado na določenem teritoriju, kar posledično pomeni več dela za 
organe pregona in tudi več pridrţanj posledično tudi več dovoljenih posegov v 
človekovo osebno svobodo. 
  
Ker je zakonodajalec z uvedbo pridrţanja po ZVCP-1 koreniteje posegel v človekove 
pravice in temeljne svoboščine in glede na to, da je teh pridrţanj relativno veliko, 
menim, da bi bilo bolj smiselno, ceneje in predvsem bolj enostavno, o moţnih 
teţavah, odgovornostih, problemih, nejasnostih, ki jih lahko prinese sprememba 
zakona, poglobljeno razpravljati ţe pred uvedbo zakona, seveda upoštevaje 
pomembna mnenja in izkušnje stroke na določenih področjih dela, torej same 
izvajalce-operativne delavce. Tako bi se lahko izognili kasnejšim odgovornostim in 
stroškom, povezanih z morebitnimi napakami, in ne bi bilo potrebno spreminjanje 
novega zakona oziroma bi bile te spremembe manjše. Ker bi moral zakonodajalec 
razmisliti tudi o »mehkejših« ukrepih za zagotavljanje varnosti v cestnem prometu, bi 
bil potreben večji razmislek o uvedbi teh ukrepov kot pa uvedba najhujšega posega v 
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osebno svobodo. Delo policistov, pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov bi 
bilo s tem laţje in z manj poseganja v človekove pravice in temeljne svoboščine. Na 
drugi strani pa bi bili kršitelji predpisov bolj zainteresirani, da ne kršijo predpisov in s 
tem ne ogroţajo ostalih udeleţencev v cestnem prometu. 
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2 ORGANIZACIJA SLOVENSKE POLICIJE IN NJENE TEMELJNE 
NALOGE, S KATERIMI POSEGA V ČLOVEKOVO OSEBNO 
SVOBODO 
 
 
Zakon o drţavni upravi (Ur. list RS, 52/02, ZDU-A, Ur. list RS, 56/03, ZDU UPB1, Ur. 
list RS, 83/2003-UPB1, ZDU-B, Ur. list RS, 61/04, ZDU UPB2, Ur. list RS,  97/04, 
ZDU-C, Ur. list RS, 123/2004, ZDU UPB3, Ur. list RS, 24/05, ZDU-D, Ur. list RS, 
93/05, ZDU UPB4, Ur. list RS, 113/05) je prinesel v organizacijsko strukturo naše 
drţavne uprave celo vrsto novosti. Pomemben del le-teh se nanaša na ureditev 
upravnih organov v sestavi ministrstva. 
 
Tako 16. člen ZDU določa, da se organ v sestavi ministrstva ustanovi za opravljanje 
specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog 
inšpekcijskega in drugega nadzora in nalog na področju javnih sluţb, če je s tem 
zagotovljena večja učinkovitost in kakovost pri opravljanju nalog oziroma če je zaradi 
narave nalog ali delovnega področja potrebno zagotoviti večjo stopnjo strokovne 
samostojnosti pri opravljanju nalog. 
 
Policija je z ZPol, po 1. členu, ki je začel veljati leta 1998, postala organ v sestavi 
Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, in sicer upravni organ v sestavi 
tega ministrstva. S tem je pri svojem delu postala samostojna, vendar o njenih 
razvojnih, kadrovskih, organizacijskih in drugih temeljnih usmeritvah ter o njenem 
delu še vedno odloča ministrstvo. Ministrstvo za notranje zadeve skrbi tudi  za njeno 
finančno poslovanje, investicije, usklajevanje in koordiniranje (ELJON, 2007, str. 4). 
 
Pri tem je potrebno razumeti razmerje med MNZ in Policijo. Zakon, ki ureja delovanje 
Vlade RS, v 18. členu določa, da minister daje politične usmeritve za delo organov v 
sestavi in nadzoruje njihovo delo. Minister torej izvaja hierarhično nadzorno funkcijo 
v razmerju do organov v sestavi in tako tudi minister za notranje zadeve do Policije. 
Pri izvajanju te nadzorne funkcije ne gre zgolj za splošen nadzor nad stanjem na 
določenem področju, ampak za konkreten nadzor nad izvajanjem določene 
dejavnosti ali ukrepov. 
 
Nasproti temu stališču je vprašanje ustavnega načela o samostojnosti upravnih 
organov. V pravnih postopkih, kot sta kazenski in upravni postopek, v okviru tega 
načela nihče ne more in ne sme dajati navodil osebam, ki vodijo in odločajo v teh 
postopkih, kako naj v danem postopku odločijo oziroma kaj naj ukrenejo. Vendar to 
ne pomeni, da tisti, ki opravlja hierarhični nadzor nad organom, ki vodi postopek, ne 
more izvajati nadzora nad vodenjem postopka. Opravlja ga z namenom preprečitve 
zlorabe oblasti (VINDIŠ, 2005, str. 11). 
  
Problem policijske avtonomije je pri nas postal aktualen kmalu po sprejetju ZPol, ki je 
v primerjavi s prejšnjim zakonom o notranjih zadevah določil policijo kot organ v 
sestavi. Rešitev, ki naj bi prispevala k depolitizaciji, večji samostojnosti in 
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učinkovitosti policije, se je v praksi izjalovila in postala resna ovira učinkovitosti in 
nadzora na različnih področjih njenega delovanja. 
 
Znano je, da je policijska avtonomija relikt policijske drţave. Ta je v nekem obdobju 
odigrala celo pozitivno vlogo, ko je z »ţelezno disciplino« utrjevala temelje 
meščanske druţbe, v katero se je kasneje rodila pravna drţava in sodobna drţavna 
uprava. Danes velja splošno soglasje, da policija v demokratični in pravni drţavi ni in 
ne more biti povsem avtonomna. Njena »avtonomija« je lahko le tisto, kar praviloma 
razumemo kot načelo ustavnosti in zakonitosti oziroma vezanosti policije na ustavo in 
zakone (RAKOČEVIČ, 2005, str. 18). 
 
 
2.1 NALOGE IN ORGANIZACIJA SLOVENSKE POLICIJE 
 
 
ZPol v 3. členu določa naloge Policije, ki so: 
 
 varovanje ţivljenja, osebne varnosti in premoţenja ljudi; 
 preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, 
odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih 
oseb ter njihovo izročanje pristojnim organom ter zbiranje dokazov in 
raziskovanje okoliščin, pomembnih za ugotovitev premoţenjske koristi, ki izvirajo 
iz kaznivih dejanj in prekrškov; 
 vzdrţevanje javnega reda in miru; 
 nadzor in urejanje prometa na javnih cestah in ne kategoriziranih cestah, ki so v 
uporabi za javni promet; 
 opravljanje nalog, ki so določene v predpisih o tujcih; 
 varovanje določenih oseb, organov, objektov in okolišev; 
 varovanje določenih delovnih mest in tajnosti podatkov drţavnih organov, če z 
zakonom ni drugače določeno; 
 izvajanje nalog, določenih v tem in drugih zakonih in podzakonskih predpisih. 
 
Organizacijsko sestavljajo Policijo generalna policijska uprava, policijske uprave in 
policijske postaje. Sedeţ Policije je v Ljubljani. Na vrhu Policije je Generalna policijska 
uprava, ki jo vodi generalni direktor Policije. Notranje policijske enote so: Sluţba 
generalnega direktorja Policije, Uprave uniformirane Policije, Uprava kriminalistične 
Policije, Urad za varnost in zaščito, Specialna enota, Operativno komunikacijski 
center, Policijska akademija, Center za forenzične preiskave, Urad za organizacijo in 
kadre, Urad za informatiko in telekomunikacije in Urad za logistiko. 
 
Na drţavni ravni naloge Policije opravlja GPU, ki predvsem nadzira in po potrebi 
sama prevzame določene naloge območnih organizacijskih enot, policijskih uprav in 
policijskih postaj, kadar oceni, da je to potrebno. Ob tem spremlja, analizira in 
ocenjuje varnostne razmere, zagotavlja strokovno in tehnično pomoč, skrbi za 
izpopolnjevanje organiziranosti sistema in metod dela, skrbi za delovanje policije v 
izrednem stanju in v vojni, skrbi za izvajanje mednarodnih sporazumov s področja 
nalog policije, skrbi za zaposlovanje policistov in drugih delavcev v policiji, jih 
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razporeja ter organizira in vodi strokovno izobraţevanje, izpopolnjevanje in 
usposabljanje itd. (MIKULAN, 1998, str. 217). 
 
Regionalno raven policijske organizacije (srednjo raven) sestavljajo policijske uprave; 
te vodijo direktorji policijskih uprav. Ustanovljene so za opravljanje policijskih nalog 
na določenem teritorialnem območju drţave. Ta območja so regije, sedeţ policijske 
uprave je vedno v največjem mestu posamezne regije. Tako se določena policijska 
uprava imenuje tudi po tem mestu, npr. Policijska uprava Kranj. Na teh območjih 
imajo policijske uprave poleg opravljanja osnovnih policijskih nalog tudi pomembno 
vlogo svetovanja pri organiziranju samozaščitnega ravnanja in povezovanja 
varnostnih interesov drţavljanov v institucijah civilne druţbe, zlasti na regionalni 
ravni (znana so takšna povezovanja predvsem pri nudenju pomoči osebam odvisnim 
od prepovedanih drog).  
 
 
Slika 1: Organigram Policijske uprave Kranj 
 
 
 
 
Vir: Policijska uprava Kranj. Organigram. 2009 
 
 
Na lokalni ravni je osnovna organizacijska celica policijska postaja. To je širše ali oţje 
območna organizacijska enota policije, ustanovljena za neposredno opravljanje nalog 
policije na določenem območju ali za določeno področje dela policijske uprave. Njeno 
območje in sedeţ postaje določi minister. Vodi jo komandir, ki ga imenuje generalni 
direktor policije na predlog direktorja policijske uprave. 
  
Posebna oblika policijskega dela so policijske pisarne. Gre za delovni prostor, 
namenjen policijskemu delu, kjer je poudarjeno svetovanje, sprejemanje obvestil, 
zbiranje informacij in skupek opravil, pri katerih ni potrebno interventno 
posredovanje policije. Delo v teh pisarnah navadno opravljajo policisti – vodje 
policijskega okoliša. Vsaka splošna policijska postaja ima svoje območje razdeljeno 
na policijske okoliše in za delo v tem okolišu je navadno zadolţen en policist – vodja 
policijskega okoliša. Ni pa nujno, da ima vsak vodja policijskega okoliša svojo 
policijsko pisarno. Vodje policijskih okolišev zagotavljajo razne oblike pomoči, 
opravljajo preventivno dejavnost, sodelujejo z drţavljani, organi lokalnih oblasti, 
podjetji in drugimi subjekti. 
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V Sloveniji so za posamezna področja dela ustanovljene tudi policijske postaje za 
opravljanje specializiranih nalog. To so Postaje prometne policije (PPP), Postaje 
mejne policije (PMP), Postaje pomorske policije (PPP), Postaja letališke policije (PLP), 
Postaje ţelezniške policije (PŢP), Postaja konjeniške policije (PKP) in Postaje 
vodnikov sluţbenih psov (PVP), ob vstopu Slovenije v Evropsko skupnost pa tudi 
Policijske postaje za izravnalne ukrepe (PPIU) (ELJON, 2007, str. 5). 
 
Tako so npr. Postaje prometne policije organizirane regionalno in so ustanovljene za 
zagotavljanje prometne varnosti na območju ene policijske uprave. Policisti te postaje 
so specializirani za delo na področju prometne varnosti in so največkrat strokovno 
usposobljeni za delo s posebnimi napravami in postopki, kot so raznovrstni merilniki 
hitrosti in postopki za prepoznavo simptomov, ki jih kaţe oseba pod vplivom psiho 
aktivnih snovi. Ti policisti tudi zagotavljajo prometno varnost na mednarodnih cestnih 
povezavah – avtocestah. Obravnavajo tudi najhujše prometne nesreče, kot so 
prometne nesreče s smrtnim izidom. 
 
Policisti se vsakodnevno srečujejo z ljudmi. Tudi od njih je odvisno, kako uspešno 
bodo opravljali svoje naloge. Pogoj za uspešnost je pridobitev zaupanja ljudi, kar  
bodo policisti dosegli le z dobrim, poštenim in strokovnim delom ter korektnim 
odnosom. 
 
Policija je z uvedbo pridrţanja voznika po ZVCP-1, 238. b členu, pridobila novo 
pooblastilo, s katerim upravičeno posega v človekovo svobodo. 
 
 
2.2 POLICIJSKA POOBLASTILA V POVEZAVI S ČLOVEKOVIMI PRAVICAMI 
 
 
Policijska pooblastila niso civilnopravna pooblastila, katerih definicija opredeljuje 
pooblastilo kot nalog, zaprosilo drugemu, ki bo dano nalogo ali opravilo opravil 
enako, kot bi ga opravil pooblastitelj sam. Ker ima policija z zakonom predpisane 
naloge, potrebuje za izvajanje teh nalog zakonsko določena pooblastila. Torej daje 
zakonodajalec Policiji določena upravičenja, ki pa jih drugi drţavljani in organi 
nimajo. Ta upravičenja so hkrati dolţnosti. Policist, torej v tem primeru pooblaščenec, 
nima na izbiro, ali bo upravičenja uporabil ali ne, ampak jih mora uporabiti, saj je to 
njegova odgovornost. Ta upravičenja in dolţnosti pa se imenujejo policijska 
pooblastila (ŢABERL, 2001, str. 5). 
 
Ločimo dva pogleda na policijska pooblastila, in sicer so v širšem pomenu to z 
zakonom določeni ukrepi, ki omogočajo policistom opravljanje njihovih nalog 
(Pravilnik o policijskih pooblastilih, 2. člen, Ur. list RS, 40/06, Ur. l. RS 56/2008), v 
oţjem pomenu pa so to pravice in dolţnosti policistov, da v primerih, določenih z 
zakonom in na način, kot je določen z zakonom ali podzakonskimi akti, izvajajo proti 
osebam določene ukrepe. Teh je veliko, od opozarjanja, kaznovanja, zasledovanja, 
pridrţevanja, identifikacije oseb itd. Pooblastila so vedno nujno v nasprotju s 
svoboščinami in pravicami ljudi, kajti vanje posegajo. 
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V Ustavi Republike Slovenije so človekove pravice in svoboščine zapisane, hkrati je 
opredeljeno, v katerih primerih se jih sme omejevati. Ustava Republike Slovenije je 
temeljni pravni akt za policijska pooblastila. Prav tako so pravni vir tudi mednarodni 
sporazumi, ki jih je naša drţava ratificirala, npr. Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter Mednarodni pakt o drţavljanskih in 
političnih pravicah, katerega je sprejela Generalna skupščina zdruţenih narodov. Med 
pomembne norme dela policije štejemo tudi Kodeks ravnanja policijskih usluţbencev 
in Temeljna načela o uporabi sile in strelnega oroţja policijskih usluţbencev. Večji del 
policijskih pooblastil pa je normiranih v treh zakonskih aktih, in sicer v: 
 
 ZPol, 
 ZKP in  
 ZP-1. 
 
Poleg teh treh osnovnih, pooblastilnih, zakonskih predpisov policijo pooblaščajo s 
konkretnimi pooblastili tudi določeni področni zakonski akti. To so na primer: 
 
 Zakon o varnosti cestnega prometa 
 Zakon o tujcih (ZTuj-1, Ur. list RS, 61/1999; ZTuj-1A, Ur. list RS, 
96/2002; ZTuj-1B, Ur. list RS, 93/2005; ZTuj-1C, Ur. list RS, 79/2006; 
ZTuj-1-UPB3, Ur. list RS, 107/2006, ZTuj-1D, Ur. list RS, 44/2008, ZTuj-
1-UPB5 Ur. list RS, 71/2008) 
 in Zakon o nadzoru drţavne meje (ZNDM-2, Ur. list RS, 60/2007). 
 
Ker obstaja več kot sto osemdeset zakonskih in podzakonskih aktov, ki pooblaščajo 
policijo za takšna ali drugačna upravičenja, se pojavlja problem, kaj sploh šteti za 
policijsko pooblastilo. Postopki izvajanja policijskih pooblastil, ki so uzakonjena v 
ZPol, so predpisani v Pravilniku o policijskih pooblastilih. 
 
Zelo pomembno je, da izvrševanje policijskih pooblastil ne sme povzročiti škode, ki ni 
v sorazmerju z njihovim namenom in cilji njihove uporabe (načelo sorazmernosti). Pri 
izvajanju pooblastil ne sme biti nihče podvrţen mučenju, nečloveškemu ali 
poniţujočemu ravnanju (Pravilnik o policijskih pooblastilih, 3. in 5. člen). To velja za 
vsa policijska pooblastila. 
 
Policija je izvršilna veja oblasti drţave in nastopa hkrati na dveh različnih odrih. Na 
enem uprizarja zaščitnika, varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin, na 
drugem pa igra »hudobneţa«, ki te iste dobrine odvzema. Prav zaradi tega je zelo 
pomembna pri opravljanju tega poklica etika – etičnost policijskega dela. Kodeks 
policijske etike naj bi predstavljal voljo in spoznanja vseh policistov o nujnosti 
zakonitega, pravičnega, humanega in vljudnega ravnanja pri svojem delu. Vloga 
drţave na področju človekovih pravic in temeljnih svoboščin je dvojna. Drţava na eni 
strani vzpostavlja aparat za varovanje pravic posameznikov, na drugi strani pa ravno 
ona »krši« te človekove pravice. Tako je drţavljan vedno v podrejenem poloţaju proti 
drţavi, ki razpolaga s fizično prisilo. Eden izmed mehanizmov Ustave Republike 
Slovenije, ki so na strani varovanja temeljnih pravic in svoboščin, je varuh človekovih 
pravic ali ombudsman. Ta lahko veliko prispeva k varstvu človekovih pravic in 
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temeljnih svoboščin posameznikov v postopkih s policijo. Pravna varnost je zato 
veliko boljša. 
 
Spoštovanje človekovih pravic je osnova vsake demokratične druţbe. Iz tega sledi, da 
so izhodišče za delovanje represivnih organov, med katere sodi tudi policija, v prvi 
vrsti človekove pravice, svoboščine in človekovo dostojanstvo in šele potem drţava, 
njena ureditev in druge druţbene dobrine (MIKULAN, 1998, str. 187). 
 
Policija naj bi bila v svobodni demokratični druţbi  servis v sluţbi drţavljanov in ne 
orodje v rokah politične oblasti ali osebnih interesov posameznika v sami policiji. 
Policija varuje posameznika z zakonitim izvrševanjem represivnih nalog, drţava in 
civilna druţba pa mu z nadzorom nad uporabo policijske sile zagotavljata varnost 
pred policijo. Policija, ki se temu nadzoru upira, si kmalu sama zapre pot do 
drţavljanov in drţave.  
 
Stanje glede obnašanja policistov pri opravljanju različnih policijskih nalog je po 
različnih raziskavah zaskrbljujoče in je odraz pomanjkanja objektivne odgovornosti 
pri tistih, ki bi morali z izobraţevanjem in zglednim vodenjem poskrbeti, da lahko 
policisti v praksi izvršujejo naloge na zakonit in pravilen način. Policista, od katerega 
zahtevamo, da v skladu z zakoni in varstvom človekovih pravic samostojno in 
odgovorno opravlja nevarno policijsko delo, je treba najprej izobraziti in mu 
zagotoviti ustrezne pogoje. Od tistega, ki mu je brez nujno potrebnega znanja in 
ustreznega vodenja prepuščeno, da sam nosi teţko breme odločitev za uporabo 
represivnih pooblastil, preprosto ni mogoče pričakovati spoštovanja človekovih 
pravic, pa če si sam še tako prizadeva, da v dobri veri izvršuje zakone in drţavno 
oblast (KEČANOVIČ, 2002, str. 34). 
 
Imamo tudi policijska pooblastila v ZVCP-1, ki določajo, da policisti neposredno 
nadzirajo in urejajo promet na javnih cestah in ne kategoriziranih cestah, ki se 
uporabljajo za javni cestni promet, nadzirajo stanje in prevoznost teh cest, vozila, 
tovor v in na vozilih, voznike in druge udeleţence v cestnem prometu ter izvajajo 
pooblastila v skladu z mednarodnimi pogodbami, s tem zakonom in drugimi predpisi, 
ki se nanašajo na varnost cestnega prometa (ZVCP–1, 11. člen, 1. odstavek). Da 
policist ukrepa, mora obstajati »sproţilna situacija« (Policist gleda, opazuje ravnanje 
osebe, videz in sumi, da bo storila prekršek ali da ga je ţe storila). To bi lahko 
pomenilo, da preventivne akcije, kot oblika po ZVCP-1 niso dopustne ali da so celo v 
neskladju z Ustavo Republike Slovenije, ki določa, da je zagotovljena nedotakljivost 
človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic. 
O tem je odločalo tudi Ustavno sodišče in odločilo, da je javni interes glede posega v 
pravice dovolj velik, tako da ta poseg ni nesorazmeren – poseg je sorazmeren z 
namenom varnosti cestnega prometa. Izjema od tega, da policist ravna samo na 
sproţilni situaciji, mora biti izrecno določena z zakonom (ŢABERL, 2001, str. 16). 
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3 ČLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
 
 
3.1 OSEBNA SVOBODA KOT ČLOVEKOVA PRAVICA 
 
 
Zgodovina človekovih pravic in svoboščin je stara toliko, kot je stara človekova zavest 
in volja po priznanju in zavarovanju temeljnih druţbenih vrednot. V zahodnem 
civilizacijskem svetu so se prve pravice razvile in uveljavile v starogrškem polisu. 
Poglavitna pridobitev političnih in pravnih listin, ki so bile sprejete v srednjem veku, 
je bila omejitev monarhove oblasti. Začetki novoveških pravic pa izhajajo iz 17. in 18. 
stoletja. Idejni izvor filozofskega pojmovanja človekovih pravic je bilo judovsko-
krščansko izročilo, iz katerega izhaja, da je človek enkratno in neponovljivo bitje. 
Pravica do osebne svobode je tako najstarejša osebnostna pravica (KOCJANČIČ et 
al., 2003, str. 100). 
 
V ustavnopravni teoriji imenujemo temeljne človekove pravice tiste pravice, ki so 
praviloma urejene z ustavo in ki so po vsebini temelje pravne ureditve druţbe in 
drţave. Vse človekove pravice, ki jih določa ustava, niso temeljne pravice, niti niso 
vse urejene z ustavo. Tako so v ZDA urejene z ustavnimi amandmaji, v Franciji so 
razglašene v Deklaraciji o pravicah človeka in drţavljana, v Veliki Britaniji, ki nima 
pisane ustave, so razvidne iz političnih in pravnih listin, pravnih aktov in pravnih 
običajev, ki imajo ustavno veljavo. 
 
Temeljne pravice so individualne pravice, ki gredo človeku kot posamezniku. Kot 
osebne pravice so ne odtujive in neprenosljive. Najstarejše in najpomembnejše 
človekove pravice, katerih predmet je varstvo temeljnih druţbenih vrednot, 
označujemo tudi kot osebnostne pravice. Mednje sodi tudi pravica do osebne 
svobode. Ker se temeljne pravice delijo predvsem na človekove in drţavljanske 
pravice, sodi pravica do osebne svobode med človekove pravice. V pravnem pomenu 
besede so človekove temeljne pravice posebna upravičenja. Glavna značilnost pravice 
kot upravičenja je njeno pravno varstvo. Takšno pravno varstvo zagotavljajo 
predvsem redna in ustavna sodišča, vse večjo vlogo pri varstvu teh pravic pa 
dobivajo posebni varuhi teh pravic – ombudsmani. Temeljne pravice so tako pravno 
uveljavljive – iztoţljive pravice (KOCJANČIČ et al., 2003, str. 98).  
 
Odvzem prostosti je najbolj nasilen poseg drţave v osebno svobodo in s tem v 
ţivljenje posameznika. Ker je veliko moţnosti zlorab, morajo biti v kazenski postopek 
in tudi v celoten pravni sistem vgrajeni mehanizmi nadzora nad ravnanjem drţave 
(zahteve, ki jih mora drţava izpolnjevati). 
 
V Sloveniji je pravica do osebne svobode zapisana v 19. členu Ustave Republike 
Slovenije (Ustava Republike Slovenije, Ur. list RS, 33/1991; UzS68, Ur. list RS, 
42/1997; UZ80, Ur. list RS, 66/2000; UZ3a, 47, 68, Ur. list RS, 24/2003; UZ14, Ur. 
list RS, 69/2004; UZ43, Ur. list RS, 69/2004; UZ50, Ur. list RS, 69/2004; UZ (121, 
140, 143), Ur. list RS, 68/2006), kjer je imenovana kot »varstvo osebne svobode«. 
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Tako ima po slovenski Ustavi vsakdo pravico do osebne svobode. To pravico bi lahko 
imenovali tudi pravica do osebne svobode. Vendar pa ta osebna svoboda ni 
absolutna svoboda, je namreč relativna svoboda, saj navedeni člen Ustave namreč 
tudi določa, da se sme prostost vzeti samo v primerih in po postopku, ki ga določa 
zakon. 
 
Iz zgoraj povedanega izhaja, da Ustava Republike Slovenije razlikuje med osebno 
svobodo in prostostjo. Svobode ni mogoče vzeti nikomur, prostost pa je mogoče 
odvzeti le ob določenih pogojih. To pomeni, da se prostost sme vzeti, vendar samo 
zakon lahko določi, v katerih primerih, pod kakšnimi pogoji in kdo lahko posega v 
človekovo svobodo. Ker mora biti predpisan tudi postopek, to pomeni, da v teh 
primerih odvzema prostosti človeku niso odvzete vse pravice, še vedno se je 
potrebno drţati postopka, kar je največkrat tako imenovan »pouk o pravicah, ki 
gredo pridrţani osebi«, kar pomeni, da mora biti vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, 
takoj v maternem jeziku ali jeziku, ki ga razume, obveščen o razlogih za odvzem 
prostosti. V čim krajšem času mora biti tudi pisno obveščen, zakaj mu je bila odvzeta 
prostost. Hkrati mora biti takoj poučen o tem, da ni dolţan ničesar izjaviti, da ima 
pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga sam svobodno izbere, in o 
tem, da je pristojni organ na njegovo zahtevo dolţan o odvzemu prostosti obvestiti 
njegove bliţnje, če pa je tujec pa tudi konzularno predstavništvo drţave katere 
drţavljan je. Ta pravica do molka in do takojšnje pravne pomoči v tem primeru izhaja 
iz anglosaške pravne tradicije, kar pomeni, da mora biti vsakomur, ki je aretiran (in 
pridrţan), takoj pojasnjeno, katerega protipravnega ravnanja je osumljen in kako je 
ta sum utemeljen. O sporu med drţavo in posameznikom v postopku je govor v 
trenutku, ko se policijske poizvedbe osredotočijo na eno osebo (policija torej ne 
poizveduje več, kdo je storilec kaznivega dejanja ali prekrška), in v tem trenutku 
pridobi ta oseba vse ustavne-kazensko procesne pravice osumljenega posameznika 
( HORVAT, 2004, str. 23). 
 
Če zaključimo, je »pouk o pravicah, ki gredo pridrţani osebi«, podoben tako 
imenovanemu »Miranda rule« postopku, ki izhaja iz ameriškega pravnega sistema, 
kjer je Vrhovno sodišče ZDA v primeru Miranda v. Arizona leta 1966 postavilo 
temeljno pravilo glede tega, o katerih pravicah mora biti seznanjena oseba v pred 
kazenskem postopku.  
 
»MIRANDA  pravica v ZDA« 
 
Določba o tem, da mora biti drţavljan poučen o tem, da ni dolţan ničesar izjaviti, 
kadar mu je bila odvzeta prostost, ter da ima pravico do takojšnje pravne pomoči 
zagovornika, ki ga svobodno izbere, izhaja ţe iz tradicije anglosaškega prava (right to 
consul). Dokončno je prišla do izraza v ameriškem primeru »Miranda v Arizoni«. 
 
Sodni primer Miranda, o katerem je v sedemdesetih letih odločalo ameriško vrhovno 
sodišče, je najverjetneje eden izmed najbolj znanih in odmevnih primerov, saj se je 
na podlagi te razsodbe mnogo nadaljnjih sodnih primerov končalo z ekskluzijo 
dokazov. Primer št. 759, Miranda v. Arizona je bil naslednji: 
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»Trinajstega marca 1963 so policisti aretirali pritoţnika Ernesta Miranda in ga 
odpeljali na policijsko postajo v Phoenixu. Tam ga je prepoznala ţrtev. Policisti so ga 
nato odpeljali v »sobo za zaslišanje št. 2« detektivskega oddelka, kjer sta ga zaslišala 
dva policista. Policista sta na glavni obravnavi priznala, da Mirandu nista povedala, da 
ima pravico do navzočnosti odvetnika. Dve uri pozneje sta policista iz sobe za 
zaslišanje prikorakala  s pisnim priznanjem, ki ga je podpisal Miranda. Na vrhu lista je 
bil natipkan odstavek , v katerem je pisalo, da je Miranda priznanje dal prostovoljno, 
brez groţenj ali obljub imunitete in » s polnim poznavanjem svojih pravic, zavedajoč 
se, da se lahko vsaka izjava uporabi zoper mene.« Na sojenju pred poroto je bilo 
pisno priznanje kljub odvetnikovemu nasprotovanju dopuščeno med dokazno 
gradivo. Poleg tega so policisti pričali o Mirandovem predhodnem ustnem priznanju. 
Miranda je bil spoznan za krivega ugrabitve in posilstva. 
 
Vrhovno sodišče ZDA pa je to sodbo razveljavilo. Iz pričanja policistov in pritoţnika je 
razvidno, da Miranda niso na nikakršen način obvestili o pravici do posvetovanja z 
odvetnikom in do njegove navzočnosti med zaslišanjem. Prav tako niso na nikakršen 
način zagotovili izvajanje privilegija zoper samoobtoţbo. Brez teh opozoril so izjave 
nedopustne. Golo dejstvo, da je podpisal priznanje, ki je vsebovalo natipkano 
klavzulo, da pozna svoje pravice, se ţe  zdaleč ne pribliţuje kriteriju zavestne in 
razumne opustitve pravic, ki se zahteva za odpoved ustni pravici…«(povzeto po 
ZUPANČIČ et al Ustavno kazensko procesno pravo, str. 164). 
 
Gre za pravico osumljenca pri tako imenovanem kustudialnem zaslišanju, to je 
zaslišanju policije, ko je nekomu odvzeta prostost (je aretiran). Sodišče šteje , da je 
osumljeni, v tem primeru v manj ugodnem poloţaju, kot če se z njim pogovarja, 
medtem ko je na prostosti. 
 
V tem primeru je torej Vrhovno sodišče ZDA privzelo doktrino, po kateri se šteje 
vsako zaslišanje ob odvzemu prostosti in brez prisotnosti zagovornika za kršitev 
ustavnega načela, da nihče ni dolţan pričati zoper sebe, posledica česar je izločitev 
vseh tako pridobljenih dokazov. Ta neizpodbitna domneva o prisili pričanja zoper 
samega sebe ne velja le v primeru, ko aretirani drţavljan ni bil poučen o pravici do 
zagovornika, temveč tudi takrat, če mu ni bilo pojasnjeno, da se lahko vse, kar bo 
povedal, na sojenju uporabi zoper njega. Pojasniti mu je tudi treba, da ima pravico 
do brezplačne pomoči zagovornika, če si ga ne more plačati sam. 
 
 
Prav tako Ustave Republike Slovenije, v 32. členu, opredeljuje svobodo gibanja, ko 
navaja, da ima vsakdo pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti 
drţavo in se vanjo kadarkoli vrne. Iz nadaljnjega besedila je ponovno razvidno, da ta 
pravica ni absolutna, temveč relativna, saj se sme ta pravica omejiti z zakonom, 
vendar samo, če je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega postopka, da bi 
se preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, se zavaroval javni red, ali če to zahtevajo 
interesi obrambe drţave. Na tem mestu ustavo dajalec opiše razloge, zakaj se lahko 
omeji taka pravica, saj s tem varuje vrednote, ki jih ocenjuje kot temeljne, in to je 
učinkovit potek izvedbe kazenskega postopka. Iz tega se kaţe moč drţave, da 
uspešno sankcionira protipravna ravnanja, ob hkratnem spoštovanju človekovih 
pravic in svoboščin. Drţava prav tako ščiti zdravje svojih drţavljanov in oseb, ki se 
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nahajajo na njenem ozemlju s tem, da se prepreči širjenje nalezljivih bolezni iz drugih 
drţav v RS in tudi navzven. Kot razloge za omejitev svobode gibanja navaja tudi 
razloga, kot sta javni red in mir ter obramba drţave. V prvem primeru se drţava 
lahko zavaruje pred vstopom npr. nasilnih oseb ali skupin, v primerih kakšnih 
športnih ali javnih prireditev. V tem primeru drţava prepreči vstop takšnih ljudi na 
njeno ozemlje, za razliko od omejitve v primerih obrambe drţave, ko se tak ukrep 
največkrat omeji iz razloga obdrţati svoje prebivalstvo za potrebe obrambe drţave in 
tako preprečiti nekontrolirano zapuščanje drţave, saj s tem oslabi njena vojaška 
oziroma obrambna moč. Opiše pa tudi tretjo kategorijo oseb, to so tujci, katerim na 
podlagi zakona lahko omeji vstop v drţavo in čas bivanja v njej (ŠTURM, 2002, str. 
337). 
 
 
3.2 KDAJ SE SME POSEČI V ČLOVEKOVO SVOBODO 
 
 
V človekovo svobodo oziroma prostost se lahko posega samo v primerih in po 
postopku, ki ga določa zakon. Na tem mestu se bom omejil predvsem na zakone, ki 
posegajo predvsem v človekovo osebno svobodo oziroma prostost, ne pa toliko v 
človekovo svobodo do gibanja. Pred tem velja omeniti najprej Zakon o nepravdnem 
postopku (ZNP, Ur. list SRS, 30/1986, popr. Ur. list SRS, 20/1988, Ur. list RS, 
87/2002), po katerem se lahko na podlagi posamičnega pravnega akta, to je sodbe, 
omeji človekova svoboda – odvzame prostost v primeru duševnih bolezni, kadar tak 
bolnik ogroţa svoje ţivljenje, ţivljenje drugih ljudi, ali povzroča hudo škodo sebi ali 
drugim. V teh primerih se oseba zadrţi na zdravljenju v psihiatričnih bolnišnicah proti 
njegovi volji (LONGAR, 2008). 
 
Kadar ima posameznik v oblasti svoje ravnanje, se mu lahko odvzame prostost na 
podlagi zakona. Pri tem se bom omejil na štiri pomembnejše zakone, ki predpisujejo 
pogoje in način, da se osebi odvzame prostost. Ti štirje zakoni so: 
 
 Zakon o kazenskem postopku (ZKP, Ur. list RS, 63/1994; ZKP-A, Ur. list RS, 
72/1998; ZKP-B, Ur. list RS, 6/1999; ZKP-C, Ur. list RS, 66/2000; ZKP-D, Ur. 
list RS, 111/2001; ZKP-E, Ur. list RS, 56/2003; ZKP-F, Ur. list RS, 43/2004; 
ZKP-G, Ur. list RS, 101/2005; ZKP-UPB3, Ur. list RS, 8/2006, ZKP-H, Ur. list 
RS, 14/2007, ZKP-UPB4, Ur. list RS, 32/2007) 
 
 Zakon o prekrških (ZP-1, Ur. list RS, 7/2003, ZP-1A Ur. list RS, 86/2004, ZP-1-
UPB1 Ur. list RS, 23/2005, ZP-1B Ur. list RS, 44/2005, ZP-1-UPB2 Ur. list RS, 
55/2005, ZP-1C Ur. list RS, 40/2006 (51/2006 popr.), ZP-1-UPB3 Ur. list RS, 
70/2006, ZP-1D Ur. list RS, 115/2006, ZP-1-UPB4 Ur. list RS, 3/2007, ZP-1E 
Ur. list RS, 17/2008 (21/2008 popr.) 
 
 Zakon o policiji (ZPol, Ur. list RS, 49/1998; ZPol-A, Ur. list RS, 93/2001; ZPol-
B, Ur. list RS, 79/2003; ZPol-C, Ur. list RS, 50/2004; ZPol-D, Ur. list RS, 
53/2005; ZPol-E, Ur. list RS, 98/2005; ZPol-F, Ur. list RS, 78/2006; ZPol-UPB6, 
Ur. list RS, 107/2006) 
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 dopolnjeni Zakon o varnosti cestnega prometa. 
 
Ti zakoni urejajo dovoljeno poseganja v človekovo svobodo v povezavi s človekovim 
protipravnim dejanjem, to je, kadar se oseba prekrši do vrednot, ki jih drţava ščiti z 
zakonodajo.  
 
V teh primerih gre za poseganje v osebno svobodo, kadar ima oseba v oblasti svoje 
ravnanje in se tega tudi zaveda, saj vemo, da se vsako protipravno dejanje lahko 
stori naklepno ali iz malomarnosti. ZKP tako v 157. členu določa, da se oseba lahko 
pridrţi – policijsko pridrţanje, kadar so podani utemeljeni razlogi za sum, da je storila 
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolţnosti, če je pridrţanje 
potrebno zaradi ugotovitve istovetnosti, preverjanja alibija, zbiranja obvestil in 
dokaznih predmetov o tem kaznivem dejanju in so za pripor podani razlogi, če se 
skriva ali če so druge okoliščine, ki kaţejo na nevarnost, da bi takšna oseba 
pobegnila. Lahko pa tudi, kadar je opravičena bojazen, da bo ta oseba uničila 
sledove kaznivega dejanja. Pri utemeljenem sumu mora biti izkazana verjetnost 
(utemeljeni razlogi za sum), da je bil ta posameznik poprej posegel v interes drţave 
(ŢABERL, 2006, str. 129). 
 
ZP-1 govori, da se sme obdolţenec pridrţati v postopku o prekršku, preden se izda 
sodba ali sklep o prekršku, če tako določa ta zakon. Pridrţanje spada med ukrepe za 
zagotovitev obdolţenčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo postopka o prekršku. 
Pridrţanje ne predstavlja najhujšega izmed ukrepov za zagotovitev obdolţenca v 
postopku, ampak pozna tudi druge ukrepe, kot so varščina, vabilo itd.. Pridrţanje 
lahko poleg sodišča odredi tudi prekrškovni organ npr. Policija, odločitev o pridrţanju 
pa je fakultativna (Prekrškovni pojmovnik, 2008). 
 
Pogoj za odreditev pridrţanja je utemeljen sum, da je obdolţenec storil prekršek, in 
nemoţnost ugotoviti istovetnost obdolţenca, bodisi utemeljen sum, da bo obdolţenec 
sicer zbeţal. Pridrţanje se odredi s sklepom, obdolţenca pa je treba pravočasno v 
maternem jeziku ali jeziku, ki ga razume, obvestiti o razlogih za pridrţanje. Pridrţanje 
lahko traja največ 24 ur od ure, ko je bil obdolţenec pridrţan. Podrobneje pa v 
nadaljevanju določa, da kadar je podan utemeljen sum, da je obdolţenec storil 
prekršek, sme sodnik do izdaje sodbe o prekršku odrediti njegovo pridrţanje, če ni 
mogoče ugotoviti njegove istovetnosti ali če nima prebivališča v Republiki Sloveniji, 
upravičen pa je sum, da bo zbeţal ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini 
lahko izognil odgovornosti za hujši prekršek. Ali pa se sme pridrţati storilec, ki ga pod 
vplivom alkohola ali drugih psiho aktivnih snovi zalotijo pri prekršku, če je nevarnost, 
da bo še naprej delal prekrške? Pridrţati se sme, dokler se ne iztrezni oziroma ni spet 
sposoben obvladovati svojega ravnanja, vendar največ 12 ur (ZP-1, 108. in 109. 
člen).  
ZPol govori o tem, da policisti pridrţijo osebo, ki moti ali ogroţa javni red, če javnega 
reda ne morejo drugače vzpostaviti oziroma če ogroţanja ne morejo drugače 
odvrniti. Pri tem velja poudariti, ZPol pozna dva ukrepa, s katerima policija za 
določen čas omeji posamezniku osebno svobodo, da opravi postopek, ki je lahko 
povezan z nalogami policije po ZKP, ZP-1, ZPol ali drugih zakonih (ZPol, 44. člen).  
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Kot novost je bil v letu 2008 dopolnjen ZVCP-1, ki določa, da se oseba pridrţi, kadar 
je zalotena pri prekršku voţnje pod vplivom alkohola in je rezultat preizkusa z 
alkotestom višji od 0,52 mg alkohola v litru izdihanega zraka. Za poklicne voznike, 
voznike začetnike ipd. je ta kriterij niţji in se takšna oseba lahko pridrţi, kadar je 
rezultat preizkusa višji od 0,38 mg/l. Voznik pa se pridrţi tudi v primerih, ko le-ta 
odkloni preizkus alkoholiziranosti ali strokovni pregled, ki bi ugotovil prisotnost psiho 
aktivnih snovi v njegovem organizmu. To pomeni, da se šteje, da je oseba pod 
vplivom alkohola ali psiho aktivnih snovi, kadar le-ta odkloni preizkus ali strokovni 
pregled. Zato je tudi predpisano, da se  takšni osebi odvzame prostost in izloči 
njegovo morebitno ogroţanje ostalih ljudi (ZVCP-1, 238. b člen). 
 
ZPol pozna tudi drugo kategorijo odvzema prostosti, to je prijetje. S prijetjem policisti 
začasno omejijo gibanje določeni osebi z namenom, da jo privedejo, jo pridrţijo ali 
opravijo kakšno drugo dejanje, določeno z zakonom. Tako se tudi pridrţanje vedno 
začne s prijetjem (ZPol, 41. člen). 
 
 
3.3 KDO LAHKO POSEGA V ČLOVEKOVO SVOBODO 
 
 
Zakonodajalec s tem, ko predpiše, kdaj in pod kakšnimi pogoji dovoli poseganja v 
človekovo svobodo, predpiše tudi, kdo lahko posega v človekovo svobodo. Osebe, ki 
posegajo v človekovo svobodo, lahko to storijo samo na način in pod pogoji, kot to 
določa zakon.  
 
Takšne osebe potrebujejo za takšna poseganja pooblastilo drţave, ali povedano 
drugače, za to delo so te osebe pooblaščene. Te osebe so navedene v posamičnem 
zakonu, ki opredeljuje katera oseba in pod kakšnimi pogoji lahko vzame prostost 
osebi, utemeljeno osumljene protipravnega dejanja. Pogoje, kdaj in kdo lahko 
posega v človekovo svobodo, v Republiki Sloveniji v prvi vrsti opredeljuje ZKP, na 
katerega napotijo tudi ostali zakoni, ki opredeljujejo pridrţanja v primerih, ko ne 
predpisujejo točno celotnega postopka pri pridrţanjih. Tako se morajo utemeljeni 
razlogi za sum nanašati na konkretno določeno osebo, se pravi, da se organ pregona 
osredotoči na eno samo osebo. Pri tem pozna utemeljeni sum štiri kriterije. To so 
predhodnost, konkretnost, izrazljivost in specifičnost (KORITNIK, 2008).  
 
 Pri predhodnosti je pomembno, da je poseg drţave upravičen samo, kadar je 
to odgovor drţave na poprejšnji protipravni poseg posameznika.  
 
 Pri konkretnosti velja, da mora npr. policija za sodno odobritev posega 
utemeljeno sumiti, da je določeni posameznik v interese druţbe posegel na 
določen način.  
 
 Ker je sodni proces racionalno-logični diskurz, se lahko v njem obravnavajo 
zgolj argumenti, ki so jih stranke in ostali udeleţenci zmoţni razumsko dojeti 
in da nanje lahko tudi odgovorijo, nenazadnje so lahko takšni argumenti 
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pravno sprejemljiva utemeljitev za izdajo posamezne odločbe. S tega stališča 
je pomemben dejavnik izrazljivosti.  
 
 Smisel specifičnosti je iskati v prepovedi, da bi se utemeljeni sum vzpostavil 
samo iz splošnih, verjetnostnih okoliščin, npr. iz okoliščine, da se neka oseba 
pozno ponoči nahaja na območju z visoko stopnjo kriminala. Zadrţevanje na 
določenem kraju ob določeni uri sta splošni okoliščini, ki sami po sebi ne 
nakazujeta obstoj kakršnegakoli hudodelstva. 
 
Pri odvzemih prostosti so tako pooblaščene osebe dolţne o tem izdati posamičen 
pravni akt, to je lahko sklep, odločba ali samo uradni zaznamek o odvzemu prostosti 
pridrţani osebi. Tak pravni akt ima predpisano vsebino in mora biti najkasneje v 
šestih urah po odvzemu prostosti vročen tudi v pisni obliki, sicer bi šlo za kaznivo 
dejanje protipravnega odvzema prostosti (HORVAT, 2004, str. 355). 
 
Osebe, ki imajo pooblastilo za poseganje v človekovo prostost, so drţavni usluţbenci 
in so zaposleni pri enem od drţavnih organov. Zakoni jih navadno imenujejo sodniki 
ali policisti in s tem zakonodajalec točno določi, katere osebe in organe pooblašča za 
takšno določeno opravilo, kot je odvzem prostosti. 
 
 
3.4 ZAKAJ POSEGANJA V ČLOVEKOVO SVOBODO 
 
 
Drţava se največkrat odloči za poseganja v človekovo svobodo zaradi poprejšnjega 
protipravnega dejanja posameznika v interese, ki jih drţava varuje kot splošno dobro. 
Tako drţava varuje človečnost, ţivljenje in telo posameznika, človekove pravice in 
svoboščine, zakonsko zvezo, druţino in otroke, gospodarstvo, javni red in mir, 
premoţenje itd.  
 
Ti interesi drţave so vsebovani v splošnih pravnih aktih. To so zakoni in te interese s 
tem drţava varuje, za protipravne posege v te vrednote pa predpiše tudi sankcije. 
Sankcije so po Kazenskem zakoniku RS (KZ-1 Ur. list RS, 55/2008, popravek KZ-1 Ur. 
list RS, 66/2008) kazni, opozorilne sankcije in varnostni ukrepi. Kazni so lahko zapor, 
denarna kazen, prepoved voţnje motornega vozila. Opozorilne sankcije so pogojna 
obsodba, pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom in sodni opomin. Predpisuje pa 
tudi varnostne ukrepe, kot so prepoved  opravljanja poklica, odvzem vozniškega 
dovoljenja in odvzem predmetov (KZ-1, 3. člen in 69. člen). 
 
Da bi lahko organi pregona postopek o prekršku, pred kazenski postopek in kasnejši 
kazenski postopek čim bolje opravili, jim daje drţava moč oz. pooblastila za 
poseganje v določene človekove pravice in svoboščine. Organi pregona tako lahko 
poseţejo v človekovo svobodo pri postopkih, povezanih s kaznivimi dejanji, ki se 
preganjajo po uradni dolţnosti in je pridrţanje potrebno zaradi ugotovitve 
istovetnosti, preverjanja alibija, zbiranja obvestil in dokaznih predmetov o tem 
kaznivem dejanju. Enako lahko poseţejo v človekovo svobodo pri prekrških po ZP-1, 
kadar ni mogoče ugotoviti istovetnosti storilca prekrška ali če le-ta nima prebivališča 
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v Republiki Sloveniji, upravičen pa je sum, da bo zbeţal ali če bi se z odhodom zaradi 
prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za hujši prekršek. Lahko je pridrţan tudi 
storilec prekrška pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi, kadar je le-ta 
zaloten pri prekršku in obstaja nevarnost, da bo še naprej delal prekrške. Pridrţana 
je lahko tudi oseba, ki moti ali ogroţa javni red in policisti javnega reda ne morejo 
drugače vzpostaviti oziroma ogroţanja ne morejo drugače odvrniti (ŢABERL, 2006). 
 
Kot novost je v letu 2008 zakonodajalec uvedel tudi pridrţanje za voznika motornega 
vozila, ki je zaloten pri voţnji pod vplivom alkohola nad določeno mejo, ali kadar 
takšen voznik, kateri je lahko tudi pod vplivom psiho aktivnih snovi in če le-ta odkloni 
odrejeni strokovni pregled (ZVCP-1, 238. b člen). 
 
Na tem mestu velja omeniti še uklonilni zapor, katerega je uvedla novela ZP-1 in 
katerega namen je, da se storilca prekrška, ki deloma ali v celoti ne plača globe v 
določenem roku, prisili k plačilu tako, da se mu določi uklonilni zapor. O uklonilnem 
zaporu odloči sodišče. Uklonilni zapor se ne sme določiti, če je bil za prekršek izdan 
plačilni nalog ali če je bila globa izrečena mladoletnemu storilcu prekrška. Prav tako 
se uklonilni zapor ne sme določiti pred pravnomočnostjo sodbe oziroma odločbe o 
prekršku. Pomembno pri vsem tem je, da z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha 
obveznost plačila globe. Tako mora storilec prekrška (pravnomočnost sodbe ali 
odločbe) kljub izvedbi uklonilnega zapora še vedno plačati globo, ki mu je bila 
izrečena s sodbo ali odločbo (ZP-1, 19. člen). 
 
Če zaključimo, se drţava največkrat odloči, da dovoli poseganja v človekovo svobodo, 
kadar le-ta posega v interese drţave, za odvzem prostosti pa se odloči, kadar ni moč 
ugotoviti posameznikove identitete ali pa obstajajo razlogi begosumnosti, preverjanja 
alibija ali kadar takšna oseba pod vplivom alkohola ali psihoaktivnih snovi vozi 
motorno vozilo, ali kadar stori prekršek pod vplivom alkohola in obstaja nevarnost, da 
bo s kršitvijo nadaljevala itd. S tem si drţava zagotovi pogoje za čim bolj uspešno 
izvedbo postopka o kaznivem dejanju ali prekršku ali pa prepreči nadaljnje kršitve 
predpisov takšnih oseb. S tem se zagotavlja generalna prevencija na ozemlju drţave 
(PERENIČ, 2004). 
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4 VRSTE POLICIJSKIH PRIDRŢANJ  
 
 
Ustava Republike Slovenije varuje človekovo pravico do osebne svobode in obenem 
določa, da ni dovoljeno nikomur odvzeti prostosti, razen v primerih in po postopku, ki 
ga določa zakon.  
 
Policisti smejo samo na podlagi pooblastila iz zakona nekomu omejiti svobodo. 
Pooblastilo pridrţanja je eno izmed hujših ukrepov poseganja v človekovo integriteto. 
 
Odvzem prostosti je najstroţji poseg v osebno svobodo. Policija ga sme izvršiti samo 
takrat, ko je to neogibno potrebno (ultima ratio), da prime in pridrţi osumljenca 
storitve kaznivega dejanja ter v določenih primerih storilca (hujšega) prekrška 
(KEČANOVIČ, 2004, str. 10). 
 
S stališča mednarodnopravnega vidika varstva osebnih svoboščin in pravic morajo biti 
tudi ustavna in zakonska določila o omejitvi svobode v RS skladna z Evropsko 
konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP, Ur. list RS, 
33/94; Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, spremenjen s protokoli 3, 5, 8 ter dopolnjen s protokolom št. 2. Ur. list RS 
– MP, št. 7-41/94). EKČP določa minimalne zahteve in pogoje za omejevanje 
človekove svobode, kot je zapisano v 5. členu. 
 
Pravica do svobode in varnosti 
 
1) Vsakdo ima pravico do prostosti in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti 
prostost, razen v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z 
zakonom:  
 
a) zakonit pripor, odrejen s sodbo pristojnega sodišča  
b) zakonit odvzem prostosti osebi, ki se ne pokori zakoniti odločbi sodišča, ali 
zato, da bi zagotovili izpolnitev kakšne z zakonom naloţene obveznosti  
c) zakonit odvzem prostosti, ki je potreben zato, da bi osebo privedli pred 
pristojno sodno oblast ob utemeljenem sumu, da je storila kaznivo dejanje, ali 
kadar je to utemeljeno nujno zato, da bi preprečili storitev kaznivega dejanja 
ali beg po storjenem kaznivem dejanju  
d) pridrţanje mladoletnika na podlagi zakonite odločbe zaradi vzgojnega 
nadzorstva ali zakonit odvzem prostosti mladoletniku zato, da bi ga privedli 
pred pristojno oblast 
e) zakonito pridrţanje oseb, da bi preprečili širjenje nalezljivih bolezni ali duševno 
bolnih oseb, alkoholikov, narkomanov in potepuhov  
f) zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji preprečili nedovoljen vstop 
v drţavo, ali pripor osebe, proti kateri teče postopek za izgon ali za izročitev. 
 
2) Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj poučiti v jeziku, ki ga razume, o 
vzrokih za odvzem prostosti in česa ga dolţijo. 
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3) Vsakogar, ki mu je bila odvzeta prostost v skladu z določbami tč. c) 1. odstavka 
tega člena, je treba takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno osebo, ki na podlagi 
zakona izvršuje sodno oblast; vsakdo ima pravico, da mu sodijo v razumen roku ali 
ga izpustijo. Izpustitev na prostost je lahko pogojena z jamstvi, da bo prišel na 
sojenje. 
 
4) Vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost, ima pravico začeti postopek, v katerem bo 
sodišče hitro odločilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo izpustitev, če je bil 
odvzem prostosti nezakonit. 
 
5) Kdor je bil ţrtev odvzema prostosti v nasprotju z določili tega člena, ima iztoţljivo 
pravico do odškodnine. 
 
Čeprav je kar v štirih zakonskih aktih v RS opredeljeno pridrţanje, pa v nobenem od 
teh ne najdemo definicije tega pooblastila. 
 
Definicijo pridrţanja najdemo šele v Pravilniku o policijskih pooblastilih, kjer je v 44. 
členu zapisano »Pridrţanje je odvzem prostosti osebe na podlagi zakonsko določenih 
razlogov«. 
 
Glede na razloge, zaradi katerih se lahko pridrţanje odredi, in glede na namen tega 
ukrepa, bi lahko pridrţanje definirali: 
 
Pridrţanje je pooblastilo (ukrep), katerega namen je, da se določenim osebam 
onemogočijo nadaljnja kazniva ravnanja in se zavarujejo predmeti, ki izvirajo iz 
kaznivega dejanja ali pa da se omogočijo določena dejanja v postopku o prekršku 
oziroma v kazenskem postopku (ŢABERL, 2001, str. 100). 
 
Vsako pridrţanje je časovno omejeno, kar pa ne pomeni, da bo vsaka pridrţana 
oseba pridrţana za maksimalno določen čas. Na prostost je izpuščena takoj, ko 
uradna oseba, ki je odredila pridrţanje ugotovi, da so minili razlogi, zaradi katerih je 
bilo pridrţanje odrejeno. 
 
Policisti smejo odrediti pridrţanja pod točno določenimi pogoji, katere opredeljujejo: 
 
 kadar obravnavajo kaznivo dejanje po določilih ZKP 
 kadar obravnavajo določene prekrške po določilih ZP-1 
 kadar obravnavajo kršitve javnega reda in miru tudi po ZPol 
 na področju prekrškov iz varnosti cestnega prometa po ZVCP-1. 
 
Postopek pridrţanja, ki ga odrejajo in izvajajo policisti, urejata še dva podzakonska 
akta, in sicer Pravilnik o policijskih pooblastilih in Pravila policije (MNZ-GPU, 2000, 
Ljubljana). 
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4.1 POLICIJSKA PRIDRŢANJA PRI KAZNIVIH DEJANJIH 
 
 
Kazenski zakonik KZ-1 določa splošna kazniva dejanja, ki zajema področja JRM, 
gospodarski kriminal, kazniva dejanja iz področja cestnega prometa in druge 
kvalificirane oblike. Za vsa kazniva dejanja velja, da kadar obstajajo razlogi za sum, 
storjenega kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni dolţnosti, 
mora policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec 
ali udeleţenec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi 
kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, in da se zberejo vsa obvestila, 
ki bi utegnila biti koristna za uspešno izvedbo kazenskega postopka (ZKP, 148. člen, 
prvi odstavek). Da bi opravili vse te naloge, smejo policisti uporabiti vse ukrepe in 
pooblastila, ki jih določa ZKP. Od oseb smejo zahtevati potrebna obvestila od oseb 
(zbiranje obvestil), opraviti potreben pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage, 
ukreniti, kar je potrebno v zvezi z ugotavljanjem istovetnosti oseb in predmetov, 
pregledati določene objekte, prostore in dokumentacijo, opraviti hišno preiskavo (tudi 
motorna vozila), osebno preiskavo, fotografirati osebe, jim jemati prstne odtise, DNK 
vzorec in uporabiti še druge ukrepe. Mednje sodi tudi odvzem prostosti s 
pridrţanjem. Tako ZKP navaja pridrţanje osebe kot odvzem prostosti v 157. členu. V 
tem členu pooblašča policiste, da lahko izvedejo takšen ukrep. V predkazenskem 
postopku smejo policisti le izjemoma vzeti prostost in osumljenega pridrţati. Da gre v 
takšnih primerih resnično za izjemen ukrep, je razvidno iz tega, da zakonadajalec 
veţe to policijsko pooblastilo na tri sklope razlogov: 
 
1) če so podani utemeljeni razlogi za sum, da je določena oseba (osumljenec) 
storila kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolţnosti, 
 
2) če je pridrţanje potrebno zaradi: 
 ugotovitve istovetnosti,  
 preverjanja alibija, 
 zbiranja obvestil in dokaznih predmetov o tem kaznivem dejanju 
 
3) in so za pripor podani razlogi, če: 
 se oseba skriva, če ni mogoče ugotoviti njene istovetnosti ali če so 
druge okoliščine, ki kaţejo na nevarnost, da bi pobegnila; 
 če je upravičena bojazen, da bo uničila sledove kaznivega dejanja, ali 
če posebne okoliščine kaţejo, da bo ovirala potek kazenskega postopka 
s tem, da bo vplivala na priče, udeleţence ali prikrivalce; 
 če teţa, način storitve ali okoliščine, v katerih je bilo kaznivo dejanje 
storjeno, in njene osebne lastnosti, prejšnje ţivljenje, okolje in razmere, 
v katerih ţivi, ali kakšne druge posebne okoliščine kaţejo na nevarnost, 
da bo ponovila kaznivo dejanje, dokončala poskušeno kaznivo dejanje 
ali storila kaznivo dejanje, s katerim grozi. 
 
Vsi trije navedeni sklopi morajo biti podani skupno, pri dodatnih razlogih, navedenih 
v točki dva in tri , pa mora obstajati vsaj eden od teh razlogov (ŢABERL, 2006, str. 
128). 
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Pri vseh teh odvzemih prostosti so policisti dolţni takšni osebi dati pouk po četrtem 
odstavku 148. člena ZKP. To je ţe prej omenjeni »pouk«, ko se takšno osebo pouči o 
pravicah, ki ji gredo ob preiskovalnih dejanjih policistov. Tukaj je razlika med ZDA in 
RS, saj so »Miranda rule« dolţni policisti v ZDA zrecitirati samo osebi, ki ji je odvzeta 
prostost, pri nas pa, kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da za določeno osebo 
obstajajo razlogi za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja 
(osumljenec), ji mora, preden začne od nje zbirati obvestila, povedati, katerega 
kaznivega dejanja je osumljena in kaj je podlaga za sum zoper njo, ter jo poučiti, da 
ni dolţna ničesar izjaviti in odgovarjati na vprašanja; če se bo zagovarjala, pa ni 
dolţna izpovedati zoper sebe ali svoje bliţnje ali priznati krivdo in da ima pravico do 
zagovornika, ki si ga svobodno izbere in ki je lahko navzoč pri njenem zaslišanju, ter 
da se bo lahko vse, kar bo izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo. 
 
Če je oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, tuji drţavljan, se jo pri tem obvesti, da je 
pristojni organ na njeno zahtevo dolţan o odvzemu prostosti obvestiti tudi konzulat 
njene drţave (ZKP, 157. člen, tretji odstavek). 
 
Kadar osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, policija odloţi njegovo pridrţanje 
kot tudi opravo drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno odlašati 
do prihoda zagovornika, vendar najdlje za dve uri od tedaj, ko je bila osumljencu 
dana moţnost, da obvesti zagovornika. 
 
Kadar osumljenec zahteva, mu mora policija pomagati, da si lahko vzame 
zagovornika. To pomeni, da policisti v skladu s  47. členom Pravilnika o policijskih 
pooblastilih, kadar  pridrţana oseba uveljavlja pravico do zagovornika, tega obvesti 
policist. Do njegovega prihoda mora policist odloţiti vsa preiskovalna dejanja, vendar 
najdlje za dve uri od tedaj, ko je bila pridrţani osebi, dana moţnost za obvestitev 
zagovornika, razen če bi bilo odlašanje nevarno ali bi onemogočilo ali oteţilo izvedbo 
naloge. Ko pride zagovornik v policijsko enoto, mora policist zagovorniku omogočiti 
neoviran stik in pogovor s pridrţano osebo. Pogovora med zagovornikom in pridrţano 
osebo policist ne sme poslušati, lahko pa ju vizualno nadzira. 
 
Takšno policijsko pridrţanje po drugem odstavku tega člena lahko traja največ 
oseminštirideset (48) ur. Po preteku tega roka mora policist pridrţano osebo izpustiti 
na prostost, ali pa jo morajo brez odlašanja privesti pristojnemu preiskovalnemu 
sodniku. Ob privedbi sporoči policist preiskovalnemu sodniku, zakaj in kdaj je bila 
privedenemu odvzeta prostost. Preiskovalnemu sodniku se ob privedbi izroči tudi 
kopija kazenske ovadbe z zapisnikom o zaslišanju osumljenca in drugimi prilogami, 
razen uradnih zaznamkov o obvestilih, ki jih je policija zbrala od osumljenca, preden 
mu je bil dan pouk po četrtem odstavku 148. člena tega zakona. Te uradne 
zaznamke pošlje policija skupaj z ovadbo drţavnemu toţilcu (ZKP, 157. člen, peti 
odstavek). 
 
Kadar takšno pridrţanje traja več kot šest ur, mora policist takoj v pisni obliki z 
odločbo obvestiti osebo, ki ji je odvzeta prostost, o razlogih za odvzem prostosti. Pri 
pridrţanjih za krajši čas se oseba obvesti o razlogih za odvzem prostosti z uradnim 
zaznamkom o pridrţanju (ZKP, 157. člen, šesti odstavek). 
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Oseba, ki ji je vzeta prostost, ima dokler traja pridrţanje, pravico do pritoţbe zoper 
odločbo o odvzemu prostosti. Pritoţba zoper odločbo ne zadrţi ukrepa odvzema 
prostosti. O takšni pritoţbi mora odločiti senat pristojnega sodišča v 
oseminštiridesetih urah (ZKP, 157. člen, sedmi odstavek). 
 
Vendar pa mora policija o vsakem odvzemu prostosti takoj obvesti drţavnega toţilca, 
ki ji lahko da navodila glede nadaljnjih ukrepov. Policija je dolţna ravnati po navodilih 
drţavnega toţilca (ZKP, 157. člen, osmi odstavek). 
 
S 1. novembrom 2008 se je začel uporabljati nov Kazenski zakonik KZ-1 (Ur. list RS,  
55/2008), ki povečuje število kaznivih dejanj s področja kaznivih dejanj zoper varnost 
javnega prometa. Kar se tiče varnosti v cestnem prometu, tu zakonodajalec 
inkriminira šest kaznivih dejanj. Eno od teh je novo, in sicer kaznivo dejanje 
»Predrzne voţnje v cestnem prometu« in je vsebovano v KZ-1, 324. člen. 
 
Policija je dolţna pri reševanju kaznivih dejanj zoper varnost javnega oziroma 
cestnega prometa upoštevati vsa določila ZKP-ja, ki veljajo za pred kazenski in 
kazenski postopek. 
 
To pomeni, da lahko policija odredi pridrţanje utemeljeno osumljenim storilcem 
kaznivih dejanj zoper varnost javnega prometa, kadar ni moč ugotoviti njene 
istovetnosti, kadar obstajajo okoliščine, ki kaţejo nevarnost, da bo pobegnila. V tem 
zadnjem primeru se v praksi največkrat uporablja takšno pridrţanje zoper tujce iz 
drţav, ki niso članice Evropske skupnosti. Drţavni toţilci največkrat ne vidijo 
razlogov, da bi obstajala nevarnost, da bo oseba, ki je drţavljan EU, pobegnila saj 
dajejo navodila, da se kazenska ovadba v takšnih primerih dostavi po redni poti, ker 
bodo tudi sami takšno kaznivo dejanje obravnavali po rednem postopku. 
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4.2 PRIDRŢANJA PRI PREKRŠKIH 
 
 
4.2.1 Pridrţanje oseb po zakonu o prekrških opredeljuje Zakon o prekrških  
(ZP-1) v  108. in 109. in 110. členu.  
 
V teh določbah zakon govori, da mora obstajati utemeljen sum, da je obdolţenec 
(konkretna oseba) storil prekršek. Sodnik sme do izdaje sodbe o prekršku odrediti 
njegovo pridrţanje: 
 
 če ni mogoče ugotoviti njegove istovetnosti;  
 če nima prebivališča v Republiki Sloveniji, upravičen pa je sum, da bo zbeţal 
ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za 
hujši prekršek. 
 
V tem zakonu daje zakonodajalec pooblastilo, da osumljencu odvzame prostost 
sodnik. Ti sodniki so sodniki oziroma nekdanji sodniki za prekrške, ki so  z novelo ZP-
1 postali del Okrajnih sodišč in odločajo o prekrških (ZP-1, 216. člen). 
 
ZP-1 nalaga, da mora biti obdolţenec, ki je pridrţan, seznanjen s pravnim poukom o 
pravicah, ki gredo pridrţani osebi. Obdolţencu mora biti takoj, najkasneje pa v treh 
urah, vročen pisni sklep o odreditvi pridrţanja z navedbo razlogov za odvzem 
prostosti s pravnim poukom. Dokler traja pridrţanje, ima obdolţenec pravico do 
pritoţbe zoper sklep, ki pa ne zadrţi odvzema prostosti. O pritoţbi mora odločiti senat 
pristojnega okroţnega sodišča v 48 urah (ZKP, 25. člen, šesti odstavek). 
 
Takšno pridrţanje sme trajati največ 24 ur od tiste ure, ko je bil obdolţenec pridrţan. 
V tem času ga je treba zaslišati in izdati sodbo o prekršku ali pa ga izpustiti. 
Zakonodajalec pri tem zahteva subsidiarno uporabo ZKP-ja za pridrţanje obdolţenca 
in sicer smiselno uporabo določil, ki ureja kazenski postopek o izvrševanju pripora, 
kadar ni s tem zakonom drugače določeno. 
 
V nadaljevanju daje ZP-1, v 110. členu, pooblastilo za takšno pridrţanje tudi 
policistom, vendar samo v času, ko sodišče ne dela. Policisti smejo namreč brez 
odredbe sodnika privesti tistega, ki so ga zalotili pri prekršku. To smejo storiti: 
 
 če ni mogoče ugotoviti storilčeve istovetnosti; 
 ali če ta nima prebivališča ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini 
lahko izognil odgovornosti za prekršek; 
 ali če so okoliščine, ki opravičujejo oceno, da bo storilec nadaljeval s 
prekrškom, ali da ga bo ponovil. 
 
Storilca prekrška je treba v takem primeru privesti brez odlašanja k pristojnemu 
sodišču. Seveda je takšna privedba moţna samo v času, ko sodišče dela (146. a do 
146. d člena Sodnega reda, Ur. list RS, 17/1995 Ur. list RS, 35/1998, 22/2000, 
113/2000, 62/2001, 88/2001, 102/2001, 15/2003, 75/2004, 138/2004, 74/2005, 
5/2007, 82/2007, 16/2008, 93/2008, 110/2008, 117/2008). Kadar je  storilec zaloten 
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pri prekršku v času, ko sodišče ne dela, in če so okoliščine, ki kaţejo na nevarnost, 
da bo pobegnil ali da bo nadaljeval s prekrškom ali prekršek ponovil, ga sme policist 
pridrţati; pridrţanje traja, dokler ni mogoče storilca privesti k pristojnemu sodišču, 
vendar pa najdalj 12 ur. Ta čas je za 12 ur krajši, kot ga lahko odredi sodnik, kar 
kaţe na to, da je takšno osebo potrebno čim prej privesti sodniku, ki bo odločil o 
sankciji za storjeni prekršek. Policisti takšna pridrţanja odrejajo v nočnem času, med 
20. in 7. uro zjutraj. Pridrţano osebo je seveda potrebno seznaniti s pravnim 
poukom, pravicami, ki gredo pridrţani osebi. Kadar traja takšno pridrţanje več kot tri 
ure, mora biti obdolţenec s pisnim sklepom obveščen o razlogih za odvzem prostosti. 
Dokler traja pridrţanje, ima obdolţenec pravico do pritoţbe zoper sklep, ki pa ne 
zadrţi odvzema prostosti. O pritoţbi mora odločiti senat pristojnega okroţnega 
sodišča v 48 urah. 
 
4.2.1.1   Pridrţanje osebe pod vplivom alkohola ali druge psihoaktivne 
snovi 
 
To pridrţanje 109. člen ZP-1 je preprečevalnega pomena, saj predstavljajo pijane ali 
osebe pod vplivom psiho aktivnih snovi nevarnost za javni red in mir, pogosto je pri 
tem ogroţena tudi njihova osebna varnost. Takšno osebo se zato lahko pridrţi do 
iztreznitve. Z iztreznitvijo minejo tudi razlogi, zaradi katerih pride do prekrška in 
nadaljnjih ukrepanj represivnih organov (ŢABERL, 2006, str. 133).  
 
Dejanska podlaga takšnega pridrţanja je izključno v trenutni psihični nesposobnosti 
storilca, ki je zaloten pri storitvi prekrška. Takšna oseba je navadno opita ali pa pod 
vplivom psihoaktivnih snovi. Psihoaktivna snov so učinkovina, ki neposredno in 
kemično vpliva na duševno stanje človeka (alkohol, pomirjevala, uspavala, opioidi 
itd.). Za pridrţanje takšne osebe do iztreznitve, kot policisti v svojem ţargonu 
imenujejo takšen ukrep, morajo biti izpolnjeni naslednji zakonski pogoji: 
 
 da gre za osebo pod vplivom alkohola ali psihoaktivnih snovi; 
 da je taka oseba zalotena pri prekršku; 
 da obstaja nevarnost, da bo oseba še naprej delala prekrške. 
 
Vsi trije pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno, da se lahko takšna oseba pridrţi. 
 
Taka oseba, katero lahko policist pridrţi, mora biti pod vplivom alkohola ali psiho 
aktivnih snovi. V kazenskem postopku se opitost dokazuje z alkoholimetrično analizo, 
vpliv psiho aktivnih snovi pa s toksikološko preiskavo, ki jo pa opravijo ustrezne 
inštitucije (običajno Inštitut za sodno medicino) (ŢABERL, 2006, str. 134). 
 
Pri ugotavljanju opitosti ali vpliva psiho aktivnih snovi velja za osebo pod vplivom 
alkohola ali psihoaktivnih snovi oseba, za katero je to v skladu z zakonom 
ugotovljeno z uporabo ustreznih tehničnih sredstev in naprav ali če iz njenega videza, 
ravnanja, psihofizičnega stanja ter drugih okoliščin izhaja, da ni zmoţna obvladovati 
svojega ravnanja. Tehnična sredstva in naprave so navadno alkotesti, ki merijo 
količino alkohola v izdihanem zraku. Za ugotavljanje vpliva psihoaktivnih snovi pa 
policisti nimajo ustreznih tehničnih pripomočkov, zato je policistu dana tudi moţnost 
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proste presoje ugotavljanja teh stanj. Seveda takšna diskrecijska pravica policista ni 
absolutna, policistove ugotovitve morajo biti zaznavne navzven in podkrepljene. Ti 
znaki, po katerih policisti ugotavljajo opitost ali vpliv psihoaktivnih snovi, so navadno 
vonj izdihanega zraka po zauţiti alkoholni pijači, negotova hoja, počasne kretnje, pri 
psihoaktivnih snoveh policisti največkrat opisujejo zoţene ali povečane očesne 
zenice, vidni znaki uţivanja prepovedanih drog itd. 
 
Pridrţanje do iztreznitve lahko odredi sodnik ali policist. Vseeno pa je policist, ki 
odreja takšno pridrţanje, dolţan o tem obvestiti sodnika seveda v času, ko sodišče 
dela, to je med 7. in 20. uro. 
 
Glede postopka za pridrţanje in pravic pridrţanega storilca se smiselno uporabljajo 
določbe ZP-1. Kar pomeni, pridrţano osebo je potrebno seznaniti s pravnim poukom 
oziroma o pravicah, ki je gredo ob pridrţanju. Kadar traja takšno pridrţanje več kot 
tri ure, mora biti obdolţenec s pisnim sklepom obveščen o razlogih za odvzem 
prostosti. Dokler traja pridrţanje, ima obdolţenec pravico do pritoţbe zoper sklep, ki 
pa ne zadrţi odvzema prostosti. O pritoţbi mora odločiti senat pristojnega okroţnega 
sodišča v 48 urah (ZP-1, 110. člen, tretji odstavek). 
 
Pridrţana oseba je lahko izpuščena tudi pred potekom 12 ur, to je kadar minejo 
razlogi za pridrţanje, kar je lahko iztreznitev ali prenehanje nevarnosti, da bo takšna 
oseba nadaljevala ali spet delala prekrške. 
 
Ta pridrţanja so bila do spremembe ZVCP-1 najpogostejša pridrţanja pri prekrških iz 
področja varnosti cestnega prometa, saj so policisti pridrţali voznika, ki je bil zaloten 
pri storitvi prekrška pod vplivoma alkohola in je tak voznik kljub prepovedi nadaljeval 
z voţnjo (ŢABERL, 2001). 
 
 
4.2.2 Pridrţanje po Zakonu o policiji 
 
Določila ZKP in ZP-1 niso opredelila pridrţanj oseb v vseh primerih, kadar je potrebno 
iz varnostnih razlogov odrediti takšen ukrep omejitve osebne svobode. Za takšne 
primere so vsebovane tudi določbe o pridrţanju, ki ga smejo odrediti samo policisti, 
kot je navedeno v ZPol. 
 
V takšnem primeru gre za pridrţanje osebe, ki moti ali ogroţa javni red, če javnega 
reda ne more drugače vzpostaviti oziroma če ogroţanja ne more drugače odvrniti 
(ZPol, 43. člen). 
 
Takšne osebe, ki motijo ali ogroţajo javni red, policija lahko pridrţi, čeprav še ni 
uveden postopek o prekršku,  in kljub času, ko sodišče dela, ni potrebna takojšnja 
privedba. Takšni primeri pridrţanj se izvajajo, kadar gre za večje število kršiteljev in 
je potrebno hitro in energično ukrepanje, da se vzpostavi javni red. Takšna odreditev 
pridrţanja je usmerjena v obvladovanje dogodka, medtem ko je pridrţanje po 
določilih ZP-1 usmerjeno bolj v obvladovanje posameznika. To pridrţanje ima 
preprečevalni pomen in je pomembno za prenehanje masovnih kršitev. Pri tem 
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pridrţanju je pomemben tudi element mnoţičnosti, se pravi uporablja se pri 
dogodkih, kadar je kršiteljev več (ŢABERL, 2006, str. 137). 
 
Policisti morajo ta člen razumeti kot izjemo in ne pravilo pri odvzemu prostosti. Če le 
ni moţno pridrţanje po drugih pravnih podlagah, se uporabi ta. 
 
Pridrţanje v tem primeru se odredi z odločbo, ki se vroči pridrţani osebi v 6 urah od 
odreditve pridrţanja. Pridrţana oseba ima pravico do pritoţbe zoper to odločbo, 
dokler traja pridrţanje. O morebitni pritoţbi odloči pristojno okroţno sodišče v roku 
48 ur. Pritoţba pri tem ne zadrţi izvršitve ukrepa. 
 
V cestnem prometu bi takšen ukrep lahko prišel v poštev v primerih demonstracij 
večjega števila oseb, ki se navadno zbirajo na spornem odseku ceste in zahtevajo 
drugačno ureditev prometnega reţima od obstoječega. Pri tem lahko kršijo javni red, 
saj običajno s tem močno ovirajo ali celo onemogočajo cestni promet. 
 
Tako pridrţani osebi mora biti izdana odločba o pridrţanju, kateri seveda ne sme 
manjkati pouk o pritoţbi zoper odločbo. Takšno pridrţanje lahko traja največ 24 ur. 
Čas pridrţanja je odvisen od policistove ocene, ali je javni red ţe vzpostavljen in ali je 
prenehala nevarnost za ponovno motenje ali ogroţanje javnega reda.  
 
4.2.3 Pridrţanja po Zakonu o varnosti cestnega prometa 
 
To pridrţanje je novost v slovenskem prekrškovnem pravu in je začela veljati z 
dopolnitvijo ZVCP-1E (Ur. list RS, 37/08), 30. aprila 2008. V 238. b členu ZVCP-1 je 
zapisano, da policist pridrţi voznika vozila, ki je zaloten pri prekršku iz točke c) ali d) 
tretjega odstavka 130. člena, točke d) četrtega odstavka 130. člena ali trinajstega 
odstavka 132. člena, za največ 12 ur, vendar ne manj kot za 6 ur.  
 
To pomeni, da je pooblastilo za pridrţanje takšnega voznika dano policistom. 
Pri tem pridrţanju morajo biti kumulativno izpolnjeni trije pogoji: 
 
 oseba, na katero se nanaša pridrţanje, je lahko samo voznik; 
 takšna oseba mora biti zalotena pri prekršku; 
 prekršek je lahko samo ravnanje zoper določila točke c) ali d) tretjega 
odstavka 130. člena, točke d) četrtega odstavka 130. člena ali trinajstega 
odstavka 132. člena ZVCP-1. 
 
Takšno pridrţanje je izključno preprečevalnega pomena, saj je potrebno takšnega 
voznika izločiti iz cestnega prometa z namenom, da se prepreči nadaljnje ogroţanje 
ostalih udeleţencev cestnega prometa (Gril, 2008). 
 
Pri tej določbi je zanimivo tudi to, da je do sedaj edina, ki določa najkrajši čas 
pridrţanja, in sicer za ne manj kot 6 ur. To pomeni, da oseba ne more biti pridrţana 
za manj kot 6 ur. Pri tem se poraja vprašanje, kaj z osebo, ki v času pridrţanja 
potrebuje zdravniško pomoč in nadaljnjo bolnišnično oskrbo. Samoumevno je, da se 
v takšnem primeru pridrţanje prekine pred potekom 6 ur in se po potrebi zagotovi 
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spremstvo in varovanje policije do zaključka pridrţanja (Usmeritve za izvajanje 
policijskih pridrţanj, str. 35).  
4.2.4 Načelo subsidiarnosti med ZP-1 in ZVCP-1 
 
Načelo subsidiarnosti je razvidno iz drugega odstavka 238. b člena ZVCP-1, kjer je 
zapisano, da se za postopek in prenehanje pridrţanja ter pravice storilca, ki je 
pridrţan po tem členu, uporabljajo določbe zakona, ki ureja postopek o prekršku in 
se nanašajo na pridrţanje storilcev prekrškov. 
 
Na tem mestu to določilo napoti na 108. člen ZP-1, ki opisuje postopek in pravice 
pridrţanega. 
 
Seveda pa moram omeniti tudi na načelo subsidiarnosti, ki je vsebovano v petem 
odstavku 108. člena ZP-1, kjer je zapisano, da se za pridrţanje obdolţenca smiselno 
uporabljajo določila zakona, ki ureja kazenski postopek o izvrševanju pripora, če s 
tem zakonom ni drugače določeno. Tukaj nas to določilo napoti na ZKP, in sicer na 
njegov 157. člen. 
 
Pravice pridrţane osebe podrobneje opisujem v nadaljevanju diplomske naloge, tako 
da na tem mestu pravic pridrţanega ne bom omenjal. 
 
»Subsidiarnost pomeni nadomestno uporabo kakega zakona, kjer se primarno 
uporablja en zakon in le-ta ne določa ali ureja vseh vprašanj, zato uporabimo drug 
zakon, ki pa ta vprašanja ţe ureja.« 
 
4.2.5 Načelo subsidiarnosti med ZP-1 in ZUP v policijskih postopkih 
 
Namen subsidiarnosti v postopkih je, da prekrškovni organ ukrepa, stranka v 
postopku – kršitelj pa lahko zahteva, da prekrškovni organ najprej upošteva najvišji 
in najbolj specialni predpis, ki ureja postopek za določen prekršek (po Jerovšek, 
KOVAČ, 2007, str. 47). 
 
V hitrih prekrškovnih postopkih prekrškovnega organa se uporabljajo tudi določila 
ZUP, kar je razvidno iz 4. člena ZUP. Ta določa, da se upravni postopek smiselno 
uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh, ki nimajo značaja upravne zadeve po 2. 
členu tega zakona, če ta področja niso urejena s posebnim postopkom. 
 
Nadalje ZP-1 v svojem 58. členu določa, da če v tem ali drugem zakonu ni drugače 
določeno, se v hitrem postopku glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, 
vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in 
narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb smiselno uporabljajo določila ZUP. Kar 
nekaj je določb ZP-1, ki v postopkovnem smislu prekrškovne organe napotujejo na 
določbe ZUP in jim v določenih vprašanjih postopka nalagajo smiselno uporabo ali pa 
bodisi neposredno uporabo ZUP.  
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Neposredna uporaba ZUP pomeni, da določila tega zakona veljajo tako, kot če bi bila 
vsebovana v ZP-1.  
 
Rešitev z ZUP za vprašanja, ki v ZP-1 niso urejena ali pa niso urejena v celoti, je 
razumljiva, saj so v ZUP ta vprašanja urejena ustrezno tudi za hitri prekrškovni 
postopek.  
 
Pomembno je načelo zaslišanja stranke, kot ga določa ZUP in pravi, da ima stranka  
moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločbo, seveda 
preden se ta odločba izda. To načelo v postopkih o prekrških ni v celoti upoštevano, 
saj stranka nima moţnosti zaslišanja pred prekrškovnim organom. Ima pa moţnost, 
da se izjavi ustno ali pisno na kraju prekrška oziroma v predpisanem času. Če tega 
stranka oziroma kršitelj ne izrabi, kasneje v postopku nima več pravice uveljavljati 
dejstva in dokazov v svojo korist (ZP-1, 55. člen). V takem primeru ostaja vsaki 
stranki pravica do pritoţbe, ki jo ZP-1 opredeljuje kot pravico do zahteve za sodno 
varstvo. Razlogi za vloţitev zahteve za sodno varstvo so vsebinsko skoraj identični, 
smiselno pa povsem identični s pogoji za pritoţbo, ki jih določa ZUP, 237. člen, razen 
razlogov, ki jih navaja ZUP glede stranskih udeleţencev in zastopanja strank v 
postopku. 
 
Smiselna uporaba določb ZUP je predpisana za celoten postopek prekrškovnega 
organa, torej za postopek odkrivanja prekrška in izrekanja sankcij in glede na to tudi 
takrat, ko se postopek za prekrške konča pred prekrškovnim organom. Smiselna 
uporaba pa ne pomeni, da prekrškovni organ, ki vodi postopek, določbe ZUP 
uporablja samo takrat, kadar se njemu zdi to koristno – smotrno, drugače pa ravna 
po svoji presoji (ELJON, 2007, str. 25). 
 
Neposredno pa ZP-1 v 58. členu napoti na smiselno uporabo določil ZUP v hitrem 
postopku: 
 
 pri pristojnosti (ZUP, 2. poglavje, oddelek A), to je pravici in dolţnosti, da 
organ določeno zadevo obravnava in o njej odloči. ZP-1 se posebej sklicuje na 
ZUP glede kompetenčnih sporov (ZUP, 26 in 27. člen), kjer velja, da spor 
sproţi organ, ki se drugi oziroma zadnji izreče za pristojnega ali nepristojnega, 
odloča pa vedno organ, ki je višji od obeh oziroma vseh udeleţenih v sporu. 
Druge določbe, ki se uporabljajo glede pristojnosti, se tičejo prepovedi 
prevzema in prenosa pristojnosti (ZUP, 18. člen), steka in ustalitve pristojnosti 
(ZUP, 24. člen), prostorske omejitve pristojnosti (ZUP, 25. člen), strank z 
diplomatsko imuniteto (ZUP, 24. člen) ter pravne pomoči  (ZUP, 33. in 34. 
člen); 
 pri zastopanju strank v postopku (ZUP, 3. poglavje ), predvsem glede podlage 
in vrste zastopanja, pooblaščenca, zakonitega in začasnega zastopnika, 
skupnega predstavnika v sosporništvu in obsega zastopanja; 
 pri izločitvi uradne osebe (ZUP, 2. poglavje, od 35. do 44. člena), kjer se  
natančno določa razloge, zaradi katerih se mora predstojnik organa ali 
pooblaščena uradna oseba izločiti, in postopek pri izločitvi. Ti razlogi, kot tudi 
sam postopek, je v celoti uporaben tudi v prekrškovnih postopkih;  
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 pri rokih in narokih (ZUP, 7. poglavje), kjer je skoraj vse akte in pisanja  
potrebno vročati na osebno, ne le tiste, ki vsebujejo nepodaljšljiv rok. Roki po 
ZUP tečejo tako, da se za prvi dan roka šteje naslednji dan po vročitvi ali 
drugem dogodku in tečejo neprekinjeno ne glede na dela proste dneve (pri 
organu) in se iztečejo prvi naslednji delavnik, če bi bil zadnji dan roka padel 
na nedeljo, praznik ali drug dela prost dan (ZUP, 101. člen). Narok ureja ZUP 
le pri nujnosti vabljenja vsaj osem dni pred sklicanim narokom;  
 pri jeziku v postopku (ZUP, 4. poglavje), kjer se postopek za prekrške  vodi v 
slovenskem jeziku, razen na območjih, kjer sta pri organu poleg slovenskega 
uradna tudi italijanski oziroma madţarski jezik, postopek teče v slovenskem 
jeziku in jeziku avtohtone narodne skupnosti, če stranka to kadarkoli med 
postopkom zahteva. ZUP pravi, da osebe – potencialni kršitelji, ki ne razumejo 
uradnega jezika, spremljajo postopek po tolmaču. Glede stroškov tolmača se 
ZUP ne uporablja. Tolmači v hitrem postopku lahko sodelujejo tudi izven kroga 
sodnih tolmačev, ki jih prekrškovni organ določi s sklepom; 
 pri občevanju organov in strank (ZUP, 63. do 82. člen), ki zadevajo vloge, 
vabila, zapisnike in uradne zaznamke ter pravico pregleda dokumentov. 
Najpogostejše vloge v prekrškovnem postopku so predlog za uvedbo 
postopka, zahteva za sodno varstvo in pisna izjava kršitelja o dejstvih in 
okoliščinah. ZUP določa ravnanje organa z vlogami, za katere ni pristojen. V 
tem primeru, če ve, kateri organ je pristojen, tako vlogo odstopi pristojnemu 
organu in o tem obvesti stranko, sicer jo zavrţe s sklepom. Ko gre za ustno 
vlogo, stranko organ opozori, da ni pristojen za tovrstno vlogo, če pa stranka 
še vedno vztraja, jo zavrţe s sklepom (ZUP, 65. člen). Prav tako se ZUP 
uporablja pri postopku z nepopolno vlogo, ki je ni mogoče obravnavati, pri 
načinu osebnega vročanja vabil, pozivov in zahtev; 
 pri odločbi (ZUP, 8. poglavje), kjer je uporaba ZUP zelo omejena zlasti pri 
prekrškovni odločbi. ZP-1 določa vse prvine te odločbe, bistvena razlika med 
prekrškovno odločbo in upravno odločbo pa je njena obrazloţitev. Pri 
prekrškovni odločbi je namreč zelo kratka in ne vsebuje dokazne ocene, 
ampak le navedbo dokazov in dejstev. Skoraj enako velja tudi za 
najenostavnejšo obliko odločbe – to je plačilni nalog. ZUP pride v poštev pri 
odločbi le v primeru delne in dopolnilne odločbe (ZUP, 220. člen) in obvezne 
pisnosti in izdaje v takšnem številu izvirnikov, kot je potrebno glede na število 
udeleţencev v postopku (ZUP, 210 člen);  
 pri vročanju (ZUP, 6. poglavje), ki je zelo pomemben institut in ki ga 
prekrškovni organ uporablja v skladu z določili ZUP. Vročanje je pomembno 
predvsem z vidika nastanka pravnih posledic za stranko in tudi za organ, ki 
vodi postopek. Vsaka odločba, sklep, plačilni nalog ali drug akt se šteje za 
izdanega šele z opravljeno vročitvijo. Ta pisanja, od katerih vročitve začne teči 
rok, se morajo vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, torej osebam, 
ki imajo pravico vloţiti zahtevo za sodno varstvo, ki so po 59. členu ZP-1 
kršitelji, oziroma osebam, ki jim je bila izrečena sankcija, njihovim zakonitim 
zastopnikom oziroma zagovornikom ter lastnikom odvzetih predmetov. Za 
osebno vročanje se šteje tudi vročanje po elektronski poti. Stranka – 
domnevni kršitelj potrdi sprejem dokumenta (odločbe, plačilnega naloga, pisne 
izjave) s podpisom vročilnice. V preteklosti so bili pogosti primeri izogibanja 
vročitvi odločbe ali drugih spisov s strani kršiteljev. Novela ZUP iz leta 2004 pa 
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ta postopek vročitve poenostavlja. Če vročitve ni mogoče opraviti osebno, se 
naslovniku – stranki (največkrat to stori poštni usluţbenec) v njegovem 
poštnem predalčniku ali na drugem primernem mestu pusti pisno obvestilo, v 
katerem se mora navesti, kje se omenjeni dokument – pisanje nahaja in da ga 
mora stranka  prevzeti v petnajstih dneh. Če pa dokumenta ne prevzame niti v 
roku petnajstih dni, velja ta za vročenega z dnem preteka petnajstdnevnega 
roka, razen če stranka iz dopustnih razlogov uveljavlja vrnitev v prejšnje 
stanje. Spis se vrne pošiljatelju le v primeru, če stranka nima uporabnega 
predalčnika. Odklonitev sprejema je upravičena le ob neutemeljenem vročanju 
ponoči, ob praznikih oziroma na neobičajnih krajih in če ima naslovnik 
zastopnika. ZUP namreč v tem zadnjem primeru zahteva vročitev le njemu. 
Vročevalec mora ob neupravičeni odklonitvi sprejema pustiti predpisano 
ovojnico (svetlo modre barve) v naslovnem prostoru ali nalepiti spis na vrata, 
kar zaznamuje na vročilnici. S takšnim načinom vročanja se je zmanjšala 
moţnost, da bi se stranke izogibale sprejemanju dokumentov, še vedno pa 
obstaja moţnost dokazovanja odsotnosti in omenjenega uveljavljanja pravice 
do vrnitve v prejšnje stanje. V hitrem prekrškovnem postopku se uporabi tudi 
vse posebnosti, ki so glede vročanja v ZUP določene za različne osebe in 
primere (ZUP, 88. do 96. člen; posebni načini vročanja) (KOVAČ, 2004, str. 
218-225). 
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4.2.6 Kdo je oseba, zalotena pri prekršku 
 
Kadar opisujemo, da je storilec zaloten pri storitvi protipravnega dejanja, 
uporabljamo izraz »in flagranti«, kar je pravniški izraz za »zalotiti nekoga pri samem 
dejanju« (ŢABERL, 2006). 
 
Iz navedenega lahko razberemo, da mora policist zalotiti osebo pri nedovoljenem 
dejanju samem – storitvi prekrška. Pomemben dejavnik pri tem je, da sta storilec, ki 
izvršuje prekršek, in policist oba ob istem času na istem kraju in da policist 
neposredno, z lastnim zaznavanjem ugotavlja kršitev te druge osebe. Pri tem pa  ni 
toliko pomembno, da je policist prisoten na istem kraju in ob istem času, ko je oseba 
začela z nedovoljenim dejanjem, pomembno je, da je takšna oseba dobljena še med 
takšnim početjem. Policist navadno zaloti osebo med nedovoljenim dejanjem in ne ţe 
ob samem začetku, kar si lahko predstavljamo s tem, da policist navadno ustavi 
opitega voznika nekje med voţnjo po cesti in ne ţe na samem parkirišču, kjer se je 
takšen voznik usedel v vozilo in odpeljal. 
 
4.2.7  Pravna podlaga za prekršek  
 
Pravna podlaga za prekršek, ki ga mora storiti kršitelj, da policist lahko odredi 
pridrţanje, je vsebovana v ZVCP-1, v 130.  in 132. členu, kjer je zapisano, da  policist 
pridrţi voznika vozila, ki je zaloten pri prekršku iz točke c) ali d) tretjega odstavka 
130. člena, točke d) četrtega odstavka 130. člena ali trinajstega odstavka 132. člena, 
za največ 12 ur, vendar ne manj kot za 6 ur. 
 
V prvem odstavku 130. člen ZVCP-1 našteva osebe, ki v cestnem prometu ne smejo 
imeti alkohola v organizmu, in to so:  
 
 voznik motornega vozila ali skupine vozil kategorije C1, C, D1, D, BE, 
C1E, CE, D1E, DE; 
 voznik vozila, s katerim se opravlja javni prevoz potnikov ali blaga ali 
prevoz oseb za lastne potrebe; 
 voznik vozila, s katerim se prevaţa nevarno blago; 
 poklicni voznik motornega vozila, kadar opravlja ta poklic; 
 učitelj voţnje med usposabljanjem kandidata za voznika v voţnji 
motornega vozila; 
 kandidat za voznika med usposabljanjem v voţnji motornega vozila; 
 spremljevalec; 
 voznik začetnik; 
 voznik motornega vozila, ki nima vozniškega dovoljenja ali v vozniškem 
dovoljenju nima vpisane kategorije motornega vozila, ki ga vozi; 
 voznik motornega vozila, ki se mu izvršuje sankcija prepovedi voţnje 
motornega vozila ali mu je vozniško dovoljenje odvzeto; 
 voznik, ki prevaţa skupino otrok.  
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V drugem odstavku 130. člena pa ZVCP-1 govori, da imajo lahko drugi vozniki največ 
do vključno 0,50 grama alkohola na kilogram krvi ali do vključno 0,24 miligrama 
alkohola v litru izdihanega zraka, pod pogojem, da tudi pri niţji koncentraciji alkohola 
ne kaţejo znakov motenj v vedenju, katerih posledica je lahko nezanesljivo ravnanje 
v cestnem prometu. 
 
Točka c. in d. tretjega odstavka 130. člena opisuje sankcije za prekrške za voznike, ki 
so opisani v prvem odstavku tega člena. To so vozniki, ki ne smejo imeti alkohola v 
organizmu. V točki c. je opisana sankcija za voznika, ki ne sme imeti alkohola v 
organizmu, in sicer če ima le-ta več kot 0,80 do vključno 1,10 grama alkohola na 
kilogram krvi ali več kot 0,38 do vključno 0,52 miligrama alkohola v litru izdihanega 
zraka, za kar globa znaša 500 evrov. Vozniku motornega vozila, učitelju voţnje in 
spremljevalcu se izreče tudi 9 kazenskih točk. 
 
V točki d. tretjega odstavka 130. člena ZVCP-1 pa, če ima več kot 1,10 grama 
alkohola na kilogram krvi ali več kot 0,52 miligrama alkohola v litru izdihanega zraka;  
tak voznik se kaznuje z globo najmanj 800 evrov. Vozniku motornega vozila, učitelju 
voţnje in spremljevalcu se izreče tudi 10 kazenskih točk in prepoved voţnje 
motornega vozila.  
 
Točka d. četrtega odstavka 130. člena ZVCP-1 navaja sankcije za prekršek za 
voznike, ki so opisani v drugem odstavku zakona, če ima oseba več kot 1,10  grama 
alkohola na kilogram krvi ali več kot 0,52 miligrama alkohola v litru izdihanega zraka, 
za kar se tak voznik oglobi z najmanj 950 evrov. Vozniku motornega vozila se izreče 
10 kazenskih točk in prepoved voţnje motornega vozila.  
 
Trinajsti odstavek 132. člena zakona predpisuje globo najmanj 950 evrov za prekršek 
voznika, učitelja voţnje ali spremljevalca, ki ravna v nasprotju s policistovo zahtevo 
ali odredbo iz tretjega ali enajstega odstavka tega člena. Poleg globe se mu izreče 
tudi 18 kazenskih točk. 
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5 PRAVICE PRIDRŢANE OSEBE 
 
 
Dolţnost seznanitve z razlogi posega v osebno svobodo določa tudi Mednarodni pakt 
o drţavljanskih in političnih pravicah (Zakon o ratifikaciji mednarodnega pakta o 
drţavljanskih in političnih pravicah, Ur. list SFRJ, 7/1971), ki v 9. členu določa : 
»Vsakdo, ki je prijet, mora biti ob prijetju obveščen o razlogih za prijetje ter mora biti 
takoj obveščen o obtoţbah, ki ga bremenijo.« Ker je to samo ena od pravic pridrţane 
osebe, bom na tem mestu podrobneje opisal to pravico in ostale pravice, ki bi jim 
lahko rekli kar »pravice pridrţane osebe« (ŢABERL, 2006, str. 143). 
 
 
5.1 PRAVICA DO SEZNANITVE S PRAVICO DO ZAGOVORNIKA IN S 
PRAVICO DO MOLKA 
 
 
Ko je oseba ţe seznanjena z razlogi za pridrţanje (ustno ali pisno), je potrebno 
pridrţanega seznaniti še: 
 
 da ni dolţan ničesar izjaviti (pravica do molka); 
 da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga lahko 
svobodno izbere (pravica do zagovornika). 
 
Ti dve pravici izvirata predvsem iz kaznovalnega prava. Pravica do molka je povezana 
z namenom za dosego t.i. »privilegija zoper samoobtoţbo«. Ne sme se namreč 
nikogar siliti, da bi postal vir dokazov zoper samega sebe, zato je bila doseţena ta 
omejitev moči oblasti, da se pridrţano osebo  na to dejstvo še posebej opozori. Ta 
seznanitev je namenjena za upoštevanja cilja »enakosti oroţij«. Pridrţana oseba je 
praviloma pravno neuka oseba, ki ji je oblast huje posegla v njegovo pravico do 
osebne svobode in je tako njen zagovornik predstavlja pravnega garanta, da bodo 
policisti upoštevali procesna pravila pred kazenskega postopka ali postopka o 
prekršku (ŢABERL, 2006, str. 146). 
 
Kadar pridrţana oseba zahteva pomoč zagovornika, mora policist do prihoda 
zagovornika odloţiti vsa dejanja, razen če bi bilo odlašanje nevarno ali bi 
onemogočilo ali oteţilo izvedbo naloge. To pomeni, da policija v tem času ne sme 
zbirati obvestil ali v pred kazenskem postopku opravljati nujna preiskovalna dejanja, 
razen če je nevarno odlašati. Takšen odlog pa lahko traja največ dve uri (Pravilnik o 
policijskih pooblastilih, 47. člen, prvi odstavek). 
 
Zagovornik je lahko odvetnik ali odvetniški pripravnik. Seveda je potrebno povedati 
tudi, da smejo osebi, ki ji je odvzeta prostost, najeti tudi njen zakoniti zastopnik, 
zakonec ali oseba, s katero ţivi v zunajzakonski skupnosti, krvni sorodniki v ravni 
vrsti idr. 
 
Policija ima sezname odvetnikov, med katerimi lahko pridrţani svobodno izbira. 
Obveščanje zagovornika opravi policist. Ni predpisano,  koliko telefonskih klicev ima 
 36 
pridrţani na voljo, zato velja, da je pridrţanemu potrebno omogočiti stik z 
zagovornikom, ne glede na število telefonskih klicev. 
 
Ko policija obvesti zagovornika in ta potrdi svoj prihod, se pridrţana oseba praviloma 
namesti v prostor za pridrţanje. Ko prispe zagovornik, se mu ne glede na čas prihoda 
omogoči stik s pridrţano osebo (Usmeritve za izvajanje policijskih pridrţanj, 2001, 
str. 18). 
 
Policist je dolţan zagotoviti neoviran stik pridrţanega z zagovornikom. O tem je 
odločalo tudi Ustavno sodišče, ko je v Sklepu ustavnega sodišča o ustavni pritoţbi 
ugotovilo št. UP-101/96, da je pravica do zaupnega stika bistven sestavni del pravice 
do zagovornika. Nobene izmed svojih nalog zagovornik ne more dobro opraviti, če 
mu oseba, ki ji je odvzeta prostost, ne more brez zadrţkov predstaviti, zakaj gre in 
kako z njo ravnajo. Prisotnost policista pri  pogovoru  med  osebo,  ki ji je odvzeta 
prostost, in njenim zagovornikom je ţe sama po sebi lahko tak zadrţek in zato 
omejitev pravice, ki je ustava  vsaj na splošno  ne predvideva. 
 
Pogovora med njima policist zato ne sme poslušati, lahko ju samo vizualno nadzira, 
zagovornikova pravica je, da je navzoč pri izvajanju ukrepa pridrţanja, zato ga 
policist seznani z odrejenim ukrepom. Zagovorniki najpogosteje pomagajo pridrţani 
osebi pri vloţitvi pritoţbe zoper pridrţanje. 
 
Pridrţana oseba ima pravico do molka, zagovornika, obveščanja najbliţjih ali 
obveščanja diplomatsko konzularnega predstavništva skozi celoten postopek 
pridrţanja. Pridrţano osebo v ničemer ne zavezuje njena morebitna predhodna 
odločitev, da se tem pravicam odpoveduje. Kadarkoli v času pridrţanja lahko zahteva 
uveljavljanje teh pravic, ne glede na to, če se jim je predhodno ob začetku odrekla. 
 
Pridrţana oseba ima pravico pisno komunicirati z varuhom človekovih pravic in 
domačimi ali mednarodnimi inštitucijami za varstvo človekovih pravic (Pravilnik o 
policijskih pooblastilih, 51. člen). 
 
 
5.2 PRAVICA DO OBVEŠČANJA 
 
 
Odsotnost pridrţane osebe od svojih najbliţjih lahko povzroči zaskrbljenost, še 
posebej, če ti ne poznajo razloga za odsotnost. Zato je policija dolţna na ţeljo 
pridrţane osebe obvestiti njene najbliţje, da je takšna oseba pridrţana. To obvestilo 
zajema razloge pridrţanja, kraj in predviden čas pridrţanja, pravice pridrţane osebe, 
ki jih je pridrţani osebi zagotovila policija, ter druga upravičena obvestila pridrţane 
osebe. Policija pa ne sme opraviti obveščanja najbliţjih, če se pridrţana oseba s tem 
ne strinja. Tu gre za pravico ne osamitve (incommunicado), ko je treba pridrţani 
osebi, ki je »ogroţena« zaradi posega v njegovo osebno svobodo, omogočiti stik z 
»zunanjim svetom« (ŢABERL, 2006, str. 147). 
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Kadar je pridrţana oseba tujec, je policija na njegovo zahtevo dolţna obvestiti 
predstavništvo tuje drţave, katere drţavljan je pridrţani. 
 
Policija na zahtevo pridrţanega obvesti diplomatsko konzularno predstavništvo te tuje 
drţave in ministrstvo za zunanje zadeve RS. Kadar takšnega DKP ni v RS, policija v 
takšnem primeru obvešča samo Ministrstvo za zunanje zadeve RS. 
 
Policija je na zahtevo pridrţanega o tem obveščati tudi njegovega delodajalca. Kadar 
je takšna oseba v delovnem razmerju, to zanjo pomeni, da bo zaradi pridrţanja 
prisilno odsotna z dela, kar ima lahko zanj posledice v njegovi delovni organizaciji. 
 
Če pridrţana oseba skrbi za otroke ali druge druţinske člane, mora policija o tem 
obvestiti pristojni organ za socialno skrbstvo. Kadar je treba zaradi pridrţanja osebe 
zagotoviti oskrbo ţivali, za katere skrbi takšna oseba, policija obvesti pristojno 
veterinarsko organizacijo (Pravilnik o policijskih pooblastilih, 41. člen).  
 
Če je pridrţana vojaška oseba, mora policist takoj obvestiti vojaško policijo. Vojaška 
policija lahko osebo, ki je kršila javni red in mir, prevzame v nadaljnji postopek 
(Pravilnik o policijskih pooblastilih, 48. člen). 
 
Seznanitev pridrţanega z vsemi temi pravicami mora policist zapisati v akt o 
pridrţanju (odločba, sklep ali uradni zaznamek). 
 
 
5.3 DRUGE PRAVICE 
 
 
5.3.1 Pravica do varnosti počitka, prehrane, primernih oblačil idr. 
 
Druge dolţnosti policistov ob izvajanju pridrţanja so zapisane tudi v Pravilih policije 
( Pravila policije, 123. člen, MNZ, Ljubljana, 2000). Tukaj so opredeljene dolţnosti 
deţurnega policista na Policijski postaji, kateri sprejme pridrţano osebo v prostore za 
pridrţanje. Deţurni policist med odsotnostjo komandirja ali tistega, ki ga nadomešča, 
oceni zakonitost pridrţanih oseb v enoti. Deţurni so odgovorni za izvajanje pridrţanja 
in ravnanje s pridrţanimi osebami. Med pridrţanjem morajo osebe nadzorovati in 
skrbeti, da so izpuščene v zakonitem roku oziroma takoj, ko prenehajo razlogi za 
pridrţanje. 
 
Pri izvajanju pridrţanja mora deţurni policist skrbeti tudi za varnost pridrţane osebe. 
Tako se takšni osebi pri varnostnem pregledu odvzamejo  vse snovi  in predmete, ki 
so primerni za napad, pobeg ali s katerimi bi se pridrţani lahko samopoškodoval. Med 
pridrţanjem mora deţurni policist pridrţano osebo nadzirati. Za takšno nadzorovanje 
lahko policist uporablja napravo za prenos zvočnih in slikovnih znakov (avdio in  
video nadzor). Uporaba teh naprav mora biti v prostoru vidno označena. Nadzor s 
tehničnimi sredstvi ne izključuje neposrednega fizičnega nadzora pridrţane osebe. 
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Prostori za pridrţanje morajo biti primeri in zato morajo ti prostori ustrezati 
varnostnim, zdravstvenim in higienskim pogojem. 
 
Deţurni policist mora skrbeti tudi, da so v enem prostoru za pridrţanje hkrati 
pridrţane le osebe istega spola. Prav tako morajo biti mladoletne osebe ločene od 
odraslih, razen če je to v interesu mladoletne osebe, kadar sta pridrţana otrok in vsaj 
eden izmed staršev (ŢABERL, 2006, str. 148).  
 
Osebam, ki so v prostorih policije pridrţane več kot 12 ur, je potrebno zagotoviti tri 
obroke hrane na dan (zajtrk, kosilo, večerja), drugim pa praviloma pripadajo suhi 
obroki hrane. Pravica do prehrane vključuje tudi zagotovitev posebne prehrane zaradi 
bolezni ali zaradi osebnega prepričanja. Poleg prehrane ima pridrţana oseba tudi 
pravico do stalnega dostopa do pitne vode. 
 
Prav tako je osebi, ki je v prostoru za pridrţanje več kot 12 ur, potrebno omogočiti 
gibanje na prostem, razen če varnostni razlogi tega ne dopuščajo. Navadno se takšni 
osebi omogoči izhod iz zaprtega prostora na dvorišče, kjer lahko tudi kadijo. Seveda 
ni odveč poudariti, da mora takšno osebo vedno nadzirati policist, da takšna oseba 
ne bi pobegnila ali se samopoškodovala. 
 
Pridrţana oseba ima pravico do osemurnega nepretrganega počitka v štiriindvajsetih 
urah (Pravilnik o policijskih pooblastilih, 56. člen). 
 
Kadar je oseba v prostor za pridrţanje pripeljana v mokrih oziroma neustreznih 
oblačilih (pomanjkljivo oblečena glede na letni čas, vremenske razmere ipd.), ji 
policist za čas pridrţanja zagotovi primerno oblačilo ali obutev, ki jo pridobi od njenih 
bliţnjih, sorodnikov ali od organa socialnega skrbstva ali humanitarnih organizacij. 
 
5.3.2 Pravica do zdravniške pomoči 
 
Deţurni policist, ki je odgovoren za potek pridrţanja, mora pred namestitvijo v 
prostor za pridrţanje pridrţano osebo vprašati, ali je poškodovana in kakšno je njeno 
zdravstveno stanje. Če so telesne poškodbe vidne, jo policist vpraša kje in kako jih je 
dobila. Tako poškodbo in vzrok, kje jo je oseba dobila, vpiše v uradni zaznamek o 
pridrţanju. Kadar je oseba, za katero obstajajo zakoniti razlogi za pridrţanje bolna ali 
poškodovana ali je očitno, da potrebuje zdravniško pomoč, ali kaţe znake zastrupitve 
z alkoholom ali drugo snovjo, mora policist takoj zagotoviti nujno medicinsko pomoč. 
To so primeri, ko je pridrţana oseba: 
 
 nezavestna ali kaţe znake motene zavesti; 
 vidno poškodovana in potrebuje zdravniško pomoč; 
 da se oseba slabo počuti zaradi bolezenskega stanja ali ţenske zaradi 
nosečnosti; 
 da obnašanje osebe kaţe na duševno bolezen (agresivnost, blodnje, depresija, 
groţnje s samomorom …; 
 da ima oseba nalezljivo bolezen ali obstaja sum za takšno bolezen. 
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Če je pridrţanje odrejeno zoper osebo z infekcijsko boleznijo, jo je potrebno takoj 
osamiti in počakati na zdravniška navodila, kako z njo ravnati, da se prepreči širjenje 
te bolezni. 
 
Kadar pridrţana oseba sama zahteva zdravniško pomoč, ji policist to omogoči v 
prostoru za pridrţanje ali pa poskrbi za prevoz v najbliţjo javno zdravstveno 
ustanovo. Seveda mora policist ukreniti vse potrebno, da pridrţani osebi med 
prevozom ali v zdravstveni ustanovi prepreči pobeg. 
 
O nadaljevanju pridrţanja osebe policist odloči glede na mnenje zdravnika. Če oseba 
ostane na zdravljenju v zdravstveni ustanovi, pridrţanje pa se ne prekine, je treba 
način izvajanja pridrţanja uskladiti s pristojnimi zdravstvenimi delavci. Če pridrţana 
oseba zahteva, da jo pregleda zdravnik, ki si ga sama izbere, je policist o tem dolţan 
obvestiti izbranega zdravnika, pridrţano osebo pa opozoriti, da mora vse stroške 
sama poravnati (Pravilnik o policijskih pooblastilih, 44. a člen). 
 
Policist, ki je pridrţano osebo pripeljal v zdravstveni zavod, oziroma policist v 
policijski enoti, če je zdravniška pomoč zagotovljena v prostoru za pridrţanje, ne sme 
biti navzoč pri zdravniškem pregledu niti poslušati pogovora med pridrţanim in 
zdravnikom, razen če zdravnik ne zahteva drugače. 
 
Pred namestitvijo osebe v prostor za pridrţane je potrebno ugotoviti tudi sledeče: 
 
 ali oseba redno ali trenutno uţiva zdravila in katera (npr. insulin); 
 ali je oseba pred pridrţanjem uţivala drogo ali alkoholne pijače; 
 ali oseba stalno in prekomerno uţiva alkohol (moţnost delirija). 
 
Kadar mora takšna oseba po zdravnikovih navodilih jemati ali uporabljati zdravila, ki 
so ji bila predpisana pred pridrţanjem, se mora policist , ki izvaja pridrţanje, o tem 
posvetovati z zdravnikom in ugotoviti, kako in kakšen način se ji lahko omogoči 
jemanje ali uporaba teh zdravil. 
 
Pridrţana oseba sme vzeti kontrolirano količino droge (odvisnost povezana z 
zdravljenjem) samo pod osebnim nadzorom zdravnika z namenom, da se prepreči 
morebitna zloraba droge ali predoziranje (Usmeritve za izvajanje policijskih pridrţanj, 
2001, str. 14). 
 
Policisti morajo pomagati občanom, če je ogroţeno njihovo ţivljenje, pravice ali 
premoţenje. Takrat so policisti dolţni opraviti okoliščinam primeren »ad hoc« test 
sorazmernosti in se vprašati, ali je posamezen policijski ukrep (npr. odvzem prostosti 
resno poškodovanemu človeku s policijskim pridrţanjem) res nujno potreben za 
obvarovanje druge pravno zavarovane dobrine (npr. varnosti cestnega prometa ali 
javnega reda in miru) in ali te vrednote ni mogoče zavarovati na kak drug način ali z 
blaţjim in v pravice posameznika manj (drastično in brutalno) posegajočim ukrepom. 
Pred vsako odločitvijo za takšen ali drugačen ukrep mora zato policija pretehtati 
pomen različnih pravic in interesov, ki so v konfliktu. Zatorej je potrebno vedno 
omogočiti pridrţanemu zdravniško pomoč, kadar je to potrebno, in se nato odločiti, 
ali nadaljevati s pridrţanjem ali ne (Sklep Višjega sodišča, št. II-IPS-616/2007). 
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5.3.3 Osebna nedotakljivost diplomatsko – konzularnih predstavnikov in 
predstavnikov mednarodnih organizacij 
 
Kadar se pridrţana oseba sklicuje na določeno imuniteto, mora policist prenehati 
izvajati vse ali le določene ukrepe, za katere velja sodna ali policijska imuniteta. 
Nadaljnje ukrepanje policista bo zato odvisno od tega, kakšno imuniteto oseba uţiva 
(Pravilnik o policijskih pooblastilih, 35.člen). 
 
5.3.3.1  Diplomatska imuniteta 
 
Diplomatska imuniteta je absolutna, takšni osebi ne sme biti nikoli odvzeta prostost. 
Kadar se oseba sklicuje na diplomatsko imuniteto in jo tudi izkaţe (diplomatski potni 
list, diplomatska izkaznica), se tej osebi ne sme odrediti pridrţanja. Ugotovi se 
imuniteta osebe, zberejo se vsi potrebni podatki in dokazi ter se o postopku obvesti 
Ministrstvo za zunanje zadeve RS. 
 
V RS diplomatsko imuniteto uţivajo vsi stalno akreditirani diplomatski predstavniki in 
drugi tujci, ki z diplomatskim potnim listom prihajajo v RS kot šefi in člani drţavnih 
delegacij na bilateralne ali multilateralne konference ali pogovore, in pa diplomatske 
osebe, ki potujejo čez ozemlje RS v druge ciljne drţave (Usmeritve za izvajanje 
policijskih pridrţanj, 2001, str. 20). 
 
5.3.3.2  Konzularna imuniteta 
 
Konzul v nasprotju z diplomatsko imuniteto (absolutna imuniteta) uţiva relativno 
nedotakljivost. Konzulu je lahko prostost odvzeta zaradi storitve hudega kaznivega 
dejanja ali ob pravnomočni sodbi sodišča. Glede kazenskega pregona ne uţiva 
nobene zaščite in se zoper njega lahko uvede kazenski postopek. 
Pojem hudega kaznivega dejanja je v drţavah različen, zato mora v vseh primerih 
odvzem prostosti taki osebi temeljiti na odločitvi pristojnega sodišča. Če do odvzema 
prostosti kljub temu pride, mora biti zagotovljen hiter postopek in na način, ki ne ţali 
dostojanstva konzula ali njegove drţave (Usmeritve za izvajanje policijskih pridrţanj, 
2001, str. 20). 
 
5.3.3.3  Poslanska imuniteta 
 
Poslanska imuniteta se nanaša le na kazniva dejanja, ne pa tudi na druga protipravna 
dejanja, kot so prekrški. To izhaja iz 83. člena Ustave Republike Slovenije, ki pravi da 
poslanec drţavnega zbora ni odgovoren za mnenje ali glas, ki ga je izrekel na sejah 
drţavnega zbora ali njegovih delovnih teles. 
 
Poslanec ne sme biti priprt, niti se zoper njega, če se sklicuje na imuniteto, ne sme 
začeti kazenski postopek brez dovoljenja drţavnega zbora, razen če je bil zaloten pri 
kaznivem dejanju, za katerega je predpisana kazen zapora nad pet let. 
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Drţavni zbor lahko prizna imuniteto tudi poslancu, ki se nanjo ni skliceval ali ki je bil 
zaloten pri kaznivem dejanju iz prejšnjega odstavka. 
 
Ustavne in zakonske določbe vsebujejo tako materialnopravno in procesnopravno 
imuniteto. Materialnopravna imuniteta ne vključuje vseh kaznivih dejanj, temveč le 
tista, ki jih lahko poslanec stori v zvezi z opravljanjem svojega dela v drţavnem 
zboru. Procesnopravna imuniteta pa pomeni, da drţavni zborne dopušča, da bi bilo 
poslancu brez njegovega vedenja in soglasja onemogočeno opravljanje poslanske 
funkcije in s tem tudi nemoteno delovanje drţavnega zbora. 
 
Iz opisanega je razvidno, da poslanska imuniteta ne ščiti poslanca pred 
obravnavanjem zaradi storitve prekrška. Kadar obstajajo razlogi za pridrţanje in 
pravna podlaga za odreditev pridrţanja, je taka oseba – poslanec lahko brez 
zadrţkov pridrţana. Ker se šteje, da je delodajalec poslanca drţavni zbor, se le-tega 
na zahtevo pridrţanega poslanca tudi obvesti (Usmeritve za izvajanje policijskih 
pooblastil, 2001, str. 21). 
 
5.3.3.4  Imuniteta predstavnikov mednarodnih organizacij 
 
Mednarodni usluţbenci so usluţbenci mednarodnih organizacij. Mednarodnopravni 
poloţaj teh usluţbencev temelji na pogodbenem pravu tako, da ga je za vsako 
organizacijo in ustanovo potrebno posebej urediti. Ti usluţbenci imajo zato v vsaki 
drţavi tiste pravice in ugodnosti, za katere se je drţava obvezala, ko je podpisala 
pogodbo. Zato imajo ti mednarodni usluţbenci (diplomatsko osebje) podoben status 
kot diplomati. Med diplomaidno osebje uvrščajo zlasti vse zaposlene funkcionarje v 
mednarodnih organizacijah in predstavnike drţav članic pri teh organizacijah. 
Praviloma te osebe uţivajo popolno sodno in policijsko imuniteto (Usmeritve za 
izvajanje policijskih pooblastil, 2001, str. 22).  
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6 VARNOSTNI PREGLED OSEBE IN ZASEG PREDMETOV 
 
 
Policist je dolţan, da takoj ob prijetju osebo tudi varnostno pregleda, in predmete, ki 
jih ima oseba pri sebi in so primerni za napad, pobeg ali samo poškodovanje, zaseţe 
na samem kraju prijetja (ZPol, 41. člen). 
 
 
6.1 VARNOSTNI PREGLED 
 
 
Pooblastilo z opravljanje varnostnega pregleda daje policistom ZPol, ki navaja, da 
policisti lahko pri opravljanju nalog, določenih z zakonom, v primerih, ko obstaja 
verjetnost napada ali samopoškodovanja s strani določene osebe, opravijo varnostni 
pregled te osebe. Takšni razlogi pa obstajajo vedno, kadar policisti odvzamejo 
prostost določeni osebi. Varnostni pregled obsega pregled osebe, njenih stvari in 
prevoznega sredstva, pri čemer se ugotavlja, ali je ta oseba oboroţena in ali ima pri 
sebi oziroma s sabo druge nevarne predmete. Varnostni pregled opravljajo policisti 
neposredno ali s tehničnimi sredstvi (ZPol, 38. člen). 
 
Način, kako policisti opravijo varnostni pregled, pa podrobneje opisuje Pravilnik o 
policijskih pooblastilih v členih od 22 do 24. 
 
Pri varnostnem pregledu policist z rokami pretipa oblačila osebe, rokavice, pokrivalo 
in lase ter pregleda obutev. Če pri tem zazna predmet ali snov, ki bi ju oseba lahko 
uporabila za napad ali samo poškodovanje, predmet ali snov vzame in pregleda. 
Policist pregleda tudi druge predmete, ki jih ima oseba pri sebi in bi lahko bilo v njih 
skrito oroţje ali drugi nevarni predmeti. 
 
Varnostni pregled osebe praviloma opravlja oseba istega spola, razen kadar 
varnostnega pregleda ni mogoče odloţiti. Običajno policist v primerih, kadar se 
varnostni pregled lahko odloţi, pregledovana oseba pa je nasprotnega spola kot 
policist, o tem obvesti Operativno komunikacijski center področne PU in zaprosi za 
pomoč pri opravljanju varnostnega pregleda policista nasprotnega spola. V takšnem 
primeru opravi varnostni pregled tak policist ali policistka. 
 
 
6.2 ZASEG PREDMETOV 
 
 
Policist, ki je odgovoren za izvajanje pridrţanja, običajno je to deţurni policist na PP, 
mora osebo, ki je bila pripeljana v pridrţanje, pred namestitvijo v prostor za 
pridrţanje ponovno in temeljiteje pregledati, čeprav je bil opravljen varnostni pregled 
osebe ţe ob prijetju. 
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Tako mora policist pridrţani osebi zaseči predmete in snovi, ki so primerni za napad, 
pobeg ali samopoškodovanje. Če niso bili zaseţeni ob prijetju, jih mora policist zaseči 
pri varnostnem pregledu, preden namesti osebo v prostor za pridrţanje. Policist 
pregleda predvsem notranjost obuval in prikrita mesta oblačil ali pokrival, ki jih ni 
mogoče pregledati z otipom, vanje pa je mogoče skriti manjše nevarne predmete ali 
snovi (npr. britvice, igle, vţigalnike ipd.) (Pravilnik o policijskih pooblastilih, 52. člen). 
 
Podatke o zaseţenih predmetih ali snoveh policist zapiše oziroma predmete ali snovi 
opiše v potrdilu o zasegu, ki ga pridrţana oseba podpiše. Na tem potrdilu policist 
opiše stvari takšne, kot so, tako je primerneje, da veriţico, za katero ne more biti 
prepričan, ali je res iz zlata, opiše kot »veriţica iz kovine rumene barve«. Če 
pridrţana oseba odkloni podpis potrdila, mora policist to zapisati. 
 
Če so zaseţene stvari tudi predmet prekrška ali kaznivega dejanja, je potrebno poleg 
navedenega potrdila pridrţani osebi izdati tudi drugo ustrezno potrdilo oziroma 
zapisnik o zasegu predmetov. 
 
Po končanem pridrţanju policist zaseţene predmete ali snovi osebi vrne, razen tistih, 
ki jih mora zaseči zaradi nadaljnjega postopka. Prevzem teh predmetov potrdi oseba 
s podpisom. Če pridrţana oseba odkloni podpis, mora policist to zapisati (Usmeritve 
za izvajanje policijskih pridrţanj, 2001, str. 10). 
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7 PROSTORI ZA PRIDRŢANJE 
 
 
Preden policist, ki izvaja pridrţanje, namesti osebo v prostor za pridrţanje, mora 
prostor pregledati, da ugotovi: 
 
 da so v prostoru vse naprave in oprema brezhibne (sanitarije, pipe, luči, 
gretje, domofon ipd.); 
 ali so v prostoru predmeti, ki ne sodijo v njegovo opremo (takšne predmete bi 
lahko pridrţana oseba uporabila za pobeg, napad ali samo poškodovanje); 
 kakšno je stanje samega prostora, da niso poškodovana vrata ali druga 
oprema v prostoru za pridrţanje (npr. sanitarije). 
 
Normativi za gradnjo, adaptacijo in opremo prostorov za pridrţanje določajo pogoje, 
ki jih morajo pri projektiranju, gradnji in adaptacijah upoštevati načrtovalci, 
projektanti, izvajalci gradbenih in adaptacijskih del ter opremljevalci prostorov za 
pridrţanja. 
 
Glede na dolţino trajanja pridrţanja in druge okoliščine so normativi za izvajanje 
pridrţanja prilagojeni izvajanju pridrţanja v: 
 
 prostorih za pridrţanja oseb do 12 ur 
 prostorih za pridrţanje oseb nad 12 ur 
 centrih za pridrţanje. 
 
Normativi za gradnjo, adaptacijo in opremo prostorov za pridrţanje so podrobneje 
določeni v Zbirki navodil in usmeritev s področja pooblastil policije, seveda pa se tudi 
na tem področju mora zagotoviti minimalno zahtevanim standardom, ki se 
spreminjajo času primerno. 
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Slika 2: Prostor za pridrţanje do 12 ur 
 
 
 
Gorenjski glas, Policijska uprava Kranj, Policijska postaja Kranj.  
 
 
 
 
Slika 3: Prostor za pridrţanje do 48 ur 
 
 
 
Gorenjski glas, Policijska uprava Kranj, Policijska postaja Kranj. 
 46 
8  NADZOR NAD ZAKONITOSTJO PRIDRŢANJ 
 
 
Običajno po končanem pridrţanju, v nekaterih primerih (kadar se izvaja pridrţanje s 
privedbo pristojnemu organu) ali tudi ţe med izvajanjem pridrţanj mora policist, ki 
vodi postopek, napisati tudi ustrezen pisni izdelek, ki sledi takšnemu ukrepu odvzema 
prostosti. Tako v primeru obravnavanja prekrška napiše ustrezen obdolţilni predlog 
(ZP-1, 51. člen, tretji odstavek), pri obravnavanju kaznivega dejanja pa kazensko 
ovadbo zoper pridrţano osebo (HORVAT, 2004, str. 315). 
 
Pisanje pisnih izdelkov oziroma evidentiranja vseh dokumentov, ki se uporabljajo ob 
izvedbi pridrţanja, pa s tem še ni končano. Potrebno je evidentirati vsako pridrţanje 
posebej, zaradi predpisanih nadzorstvenih postopkov nad izvajanjem pridrţanj, ki jih 
lahko izvajajo različni organi in organizacije. 
 
 
8.1 POLICIJA IN MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE KOT NOTRANJE 
NADZORNI  ORGAN 
 
 
Notranji nadzor nad izvajanjem pridrţanj in spoštovanjem človekovih pravic se izvaja 
tako na drţavni kot tudi na regionalni in lokalni ravni. Policija kot organ v sestavi 
Ministrstva za notranje zadeve in kot neposredni izvajalec, čigar zakonodajalec 
pogostokrat pooblasti za izvajanje odvzemov prostosti s pridrţanjem, ima dolţnost 
izvajati nadzor nad zakonitostjo pridrţanj. O vseh pridrţanjih je policija dolţna voditi 
evidenco. 
 
 
8.1.1 Evidenca pridrţanih oseb 
 
Policist mora izvedeni ukrep pridrţanja osebe ustrezno zabeleţiti. To stori tako, da 
pridrţano osebo vpiše v elektronsko knjigo pridrţanih oseb, ki je policistu dostopna 
na informacijskem sistemu policije ali na internem medmreţju. Policist mora imeti 
dovoljenje za dostop do evidenc MNZ-ja, kjer se vodijo podatki o osebah, ki jih je 
policija imela ali jih ima v postopku, kot tudi do registra prebivalstva (ZPol, 61. člen). 
 
Pred izvedbo pridrţanja mora policist dobiti iz evidence dokumentov in zadev tudi 
delovodno številko zadeve (ukrepa odvzema prostosti s pridrţanjem in končni ukrep 
– obdolţilni predlog ali kazenska ovadba). Iz tega podatka je po zaključku razvidna 
celotna dokumentacija, ki spada v sklop celotnega spisa o tej zadevi. 
 
Policist nadaljuje z vpisom tako pridrţane osebe v elektronsko knjigo pridrţanih oseb, 
kamor policist vpiše: 
 
 zahtevo za vpis pridrţanja 
 enoto, ki ji pripada policist 
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 osebne podatke pridrţane osebe 
 pravno podlago za izvedbo ukrepa 
 morebiten odstop zadeve drugemu prekrškovnemu organu 
 datum in uro odrejenega pridrţanja 
 enoto, kjer se izvaja pridrţanje 
 št. prostora za pridrţanje 
 po končanem ali prekinjenem pridrţanju pa tudi datum in uro zaključka 
pridrţanja. 
 
O odrejenem ukrepu pridrţanja je policist dolţan takoj ustno obvestiti vodjo izmene 
Operativno komunikacijskega centra policijske uprave o odrejenem pridrţanju 
(pravno podlago in podatke o pridrţani osebi). Vodja izmene OKC nato preveri, kje so 
še prosti prostori, kamor bo policist to osebo odpeljal v pridrţanje. 
 
Policist je dolţan še pred zaključkom sluţbe o odrejenem pridrţanju pisno (v obliki 
depeše) obvestiti tudi sektor uniformirane policije na PU. 
 
 
8.1.2 Vodstvo enote kot nadzornik na lokalni ravni 
 
Prvi nadzor nad izvedbo pridrţanja, ki ga odredi policist, opravi vodstvo enote, kateri 
policist pripada. Omenjeni nadzor navadno izvajajo pomočniki komandirjev policijskih 
postaj. V ta namen vodi pomočnik komandirja na PP tudi svojo lastno evidenco 
pridrţanih oseb enote, razvidno iz knjige v obliki zvezka, v katero vpiše vse 
pomembne podatke. Ti se vpisujejo tudi v elektronsko knjigo pridrţanj, kot tudi, 
kateri policist je nosilec pisanja pisnega izdelka, in rok, v katerem mora pisni izdelek 
napisati. Prav tako mora pomočnik preveriti zakonitost morebitne uporabe prisilnih 
sredstev, katera je uporabil policist, in to zabeleţiti na koncu uradnega zaznamka o 
uporabi prisilnih sredstev (razgovor s pom. kom. na PP). 
 
8.1.3 Sektor uniformirane policije na policijski upravi kot nadzornik na 
regionalni ravni 
 
Drugi nadzorstveni organ na PU je delavec sektorja uniformirane policije, ki je 
zadolţen za izvajanje in nadzor nad delom policistov pri splošnih policijskih nalogah. 
Običajno je to policijski inšpektor. Nadzira zakonitost izvajanja pridrţanj kot tudi 
pravilno vodenje evidence teh pridrţanj, pa tudi ustreznost prostorov, ki jih policijska 
uprava uporablja za izvedbo pridrţanj. Omenjeni inšpektor nadzira pridrţanja na 
območju celotne policijske uprave in v ta delokrog spadajo vse policijske postaje na 
območju te ene policijske uprave. Dolţnost inšpektorja je tudi, da sprotno preverja 
elektronsko knjigo pridrţanih oseb in opozarja na morebitne ugotovljene 
nepravilnosti. Na to opozarja predstojnike enot na sestankih in tudi v pisni obliki z 
depešami (ZPol, 9. člen). 
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8.1.4 Generalna policijska uprava kot nadzornik na drţavni ravni 
 
Tudi Generalna policijska uprava ima dolţnost nadziranja nad zakonitostjo pridrţanj 
in nad pravilnim vodenjem evidenc o pridrţanjih. Inšpektor z GPU-ja opravlja nadzor 
nad pridrţanji na območju celotne RS, kar pomeni, da nadzira vse PU v RS in pod 
njimi tudi vse PP. Tudi GPU nadzira zakonitost pridrţanj in pravilno vodenje evidenc 
pridrţanj. Ob ugotovljenih nepravilnostih in predlogih za izboljšave je dolţna 
obveščati vse podrejene subjekte (PU in PP), kar storijo v pisni obliki v obliki depeš in 
navodil (ZPol, 6. člen). 
 
Vsi nadzorni organi so pri svojem delu dolţni v prvi vrsti preveriti strokovnost in 
zakonitost tudi s poudarkom na varovanju človekove osebne svobode in na 
morebitne nepravilnosti ustrezno reagirati ter v danih situacijah preprečiti morebitne 
represivne ukrepe, ki bi neupravičeno posegli v človekovo svobodo. S tem se vrši 
varovanje človekove osebne svobode.   
 
8.1.5 Pritoţbeni postopek 
 
Pritoţbeni postopek predstavlja posebno obliko notranjega (policijskega) nadzora nad 
delom policistov in policijskih enot. Pritoţba se obravnava v skladu s Pravilnikom o 
reševanju pritoţb (Ur. list RS, 1/2004, spremembe in dopolnitve Ur. list RS, 
117/2005, Ur. list RS, 111/2006). Pritoţba je vsaka vloga, ki se deloma ali v celoti 
nanaša na kršitev pravic ali svoboščin, ki jo je s storitvijo ali opustitvijo storil policist, 
lahko pa se pritoţba nanaša na delo policijske enote. 
 
Pritoţbo lahko poda vsak posameznik, ki meni, da so bile s policistovim dejanjem 
(storitvijo ali opustitvijo) kršene njegove pravice ali svoboščine. Pritoţba se lahko 
poda ob uporabi vseh pravnih in drugih sredstev za varstvo teh pravic, ki jih ima 
prizadeta oseba na razpolago. To pomeni, da uporaba pritoţbenega postopka zoper 
policista ali policijsko enoto ne izključuje uporabe pravnih in ostalih sredstev za 
zavarovanje svojih pravic (ZPol, 28. člen). 
 
Ob tem je potrebno poudariti, da se v primeru, ko iz zgoraj opisane pritoţbe izhaja 
sum storitve kaznivega dejanja, pritoţba ne obravnava, ampak se o tem obvesti 
posebna skupina toţilcev in zaradi tega steče predkazenski postopek zoper policista 
(ZPol, 28. člen in ZKP, 148. člen, prvi odstavek). 
 
V pritoţbenem postopku se izhaja iz naslednjih dejstev: 
 
 da je pritoţba ustavna pravica drţavljanov, dolţnost drţavnih organov in 
policije pa je, da jo obravnavajo in nanjo odgovorijo; 
 pritoţba lahko pomeni javno kritiko policijskega dela in je zato sestavni del 
načela javnosti dela policije; 
 pritoţba lahko pomeni naznanilo, da je policist pri postopku ravnal nezakonito 
ali nestrokovno in je lahko hkrati tudi ovadba zaradi suma storitve kaznivega 
dejanja ali prijava prekrška; 
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 pritoţba, ki je utemeljena, je pokazatelj strokovnih napak, ki jih policisti storijo 
pri svojem delu; 
 pritoţba predstavlja enega izmed delov nadzora nad delom policije; 
 pritoţba je tudi pokazatelj kakovosti dela policije. 
 
Po drugi strani pomeni pritoţba ogromen psihični pritisk na policista, zoper katerega 
se nanaša pritoţba. Če je ugotovljena neresničnost oziroma laţno navajanje 
pritoţbenih razlogov, bi bilo potrebno uvesti tudi ustrezen postopek za varstvo 
policistovih pravic. Temu pa močno nasprotuje Amnesty International, ki meni, da bi 
tak postopek pomenil nedopusten pritisk na pritoţnika (ŢABERL, 2006, str. 58). 
 
Reševanje pritoţbe zoper policista poteka na dveh nivojih. 
 
Na prvem nivoju mora vsa dejstva v zvezi s pritoţbo preveriti vodja organizacijske 
enote policije, to je ponavadi komandir ali pomočnik komandirja policijske postaje. Ta 
opravi tako imenovani pomiritveni postopek (mediacija), ki ga je moč razumeti kot 
razgovor in informiranje pritoţnika o ugotovljenih dejstvih in pristojnostih policije. 
Pritoţnik ima moţnost, da se s pomiritvenim zaključkom postopka strinja in tako se 
pritoţbeni postopek zaključi s podpisom zapisnika (Pravilnika o reševanju pritoţb, 22. 
člen). 
 
V primeru, da se pritoţnik z ugotovitvami in pomiritvenim postopkom ne strinja, se 
pritoţbo po uradni dolţnosti takoj odstopi v reševanje ministrstvu (ZPol, 28. člen). 
 
V nadaljevanju se pritoţba rešuje pred tričlanskim senatom, ki ga vodi pooblaščenec 
ministra. V senatu sodelujeta še dva predstavnika javnosti, ki ju imenuje minister za 
notranje zadeve na predlog organizacije civilne druţbe, strokovne javnosti, nevladne 
organizacije in lokalne skupnosti. Senat odloči o pritoţbi z večino glasov. 
 
Seja senata je javna, razen v primerih, ko se javnost izključi iz razloga varovanja 
tajnih podatkov (Pravilnik o reševanju pritoţb, 28. člen). 
 
Po tako zaključenem postopku se pritoţnika seznani, da je pritoţbeni postopek s tem 
zaključen, pritoţnik pa ima na razpolago še vsa pravna in druga sredstva za varstvo 
svojih pravic in svoboščin (Pravilnik o reševanju pritoţb, 36. člen). 
 
Očitek sedanji ureditvi se nanaša na dokončni zaključek postopka z odgovorom 
pritoţniku. V nasprotju z logiko postopka je, da organ, ki ga vodi, o svoji odločitvi ne 
izda akta. Če se vodi postopek, kar je v danem primeru nedvomno, potem se mora ta 
končati z odločitvijo, zoper katero je dovoljena pritoţba oziroma zagotovljeno sodno 
varstvo. Pri odločanju so pomembne pravne oblike javnopravnega odločanja. Pravna 
oblika mora zagotoviti subjektivno pravno varnost. Zato na zahteve subjektov ni 
mogoče odgovarjati le z dopisi. Potrebna je namreč pozitivna ali negativna odločba, 
saj je sicer kršena ustavna pravica do pritoţbe (VINDIŠ, 2005, str. 25). 
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8.1.6 Ministrstvo za notranje zadeve 
 
Ministrstvo za notranje zadeve kot nadrejeno ministrstvo organa v sestavi (policije) je 
dolţno opravljati nadzor nad zakonitostjo pridrţanj in ustreznim vodenjem evidenc 
ter s tem posledično varovanje osebne svobode. Nadzor opravlja nad svojim 
organom v sestavi ministrstva to je policijo na drţavni ravni. Največkrat nastopa v 
nadzorni funkciji ob odmevnih primerih v javnosti, ko minister odredi notranji nadzor 
v konkretni zadevi. V primeru ugotovljene nepravilnosti o tem obvešča drţavno 
toţilstvo kot tudi generalnega direktorja policije v smislu, kadar gre za sistemske 
nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti, ki jih je potrebno odpraviti (ZPol, 2. člen). 
 
 
8.2 NADZOR DOMAČIH IN TUJIH INŠTITUCIJ NAD ZAKONITOSTJO 
PRIDRŢANJ 
 
 
8.2.1 Domače inštitucije 
 
Od domačih inštitucij, ki nadzorujejo zakonitost pridrţanj velja v prvi vrsti omeniti 
sodišča, kot tudi ustavno sodišče, nadzor pa opravlja tudi samostojni drţavni organ 
varuh človekovih pravic ali ombudsman. 
 
8.2.1.1  Sodno in ustavno sodno varstvo 
 
Sodni nadzor in nadzor drţavnega toţilstva se izvaja pri vodenju predkazenskega 
postopka, ko policisti o svojih dejavnostih obveščajo deţurnega drţavnega toţilca in 
preiskovalnega sodnika. Tako imajo sodišča dolţnost, da preverjajo razloge za izdajo 
odredb za določene hujše policijske posege v določene človekove pravice, predvsem 
v pravico do zasebnosti (hišne preiskave, osebne, prikrite preiskovalne ukrepe). Pri 
pridrţanjih imajo sodišča predvsem dolţnost, ki izhaja iz pravice do sodnega varstva 
odločb ali sklepov o pridrţanju, ko ima pridrţani v času pridrţanja pravico do pritoţbe 
zoper akt o pridrţanju, ki pa ne zadrţi odvzema prostosti. O tej pritoţbi mora senat 
pristojnega okroţnega sodišča odločiti v 48 urah. Rok 48 ur iz sedmega odstavka 
157. člena ZKP se računa od časa, ko je bila pritoţba predloţena zunaj 
obravnavnemu senatu (HORVAT, 2004, str. 358). 
Če policisti pri uporabi svojih pooblastil le-ta prekoračijo in so pri tem osumljeni 
storitve kaznivega dejanja, pregon teh kaznivih dejanj prevzame posebna skupina 
drţavnih toţilcev. V sodnem postopku nato sodišče ugotovi odgovornost za takšna 
kazniva dejanja. 
Vedno bolj pomembno vlogo pri nadzoru poseganja drţavnih organov v človekove 
pravice in temeljne svoboščine ima Ustavno sodišče RS, ki na podlagi 160. člena 
Ustave Republike Slovenije odloča o ustavnih pritoţbah zaradi kršitve človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (ŢABERL, 2006, str. 49). 
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8.2.1.2  Varuh človekovih pravic-ombudsman 
 
Varuh človekovih pravic je poseben institut varovanja človekovih pravic in svoboščin 
in je ustavna novost v slovenski ustavi. Prejšnji sistem tega instituta ni imel. Če ga 
primerjamo s sodnim in ustavno sodnim varstvom, je funkcija varuha človekovih 
pravic neformalna oblika varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustava 
Republike Slovenije je prevzela varuha človekovih pravic po zgledu na vse bolj 
razširjen posebni drţavni organ v svetu, prvič uveden ţe leta 1809 na Švedskem, ki 
predvsem varuje pravice in svoboščine posameznika in ga običajno imenujemo 
ombudsman (KOCJANČIČ et al, 2003, str. 131). 
 
Ker so predmet varstva tega organa praktično vsa razmerja v javni sferi, zlasti med 
posamezniki in drţavo tako tudi nadzor nad pridrţanji sodi v delokrog tega organa. 
Ombudsman ima predvsem pravico, da opozarja drţavne in druge organe na 
morebitne kršitve posameznikovih pravic ter da o njih obvešča najvišje drţavne 
organe (npr. drţavni zbor) in javnost. Organizacijo, način dela in podrobno določanje 
področja dela ombudsmana ureja Zakon o varuhu človekovih pravic (ZVarCP, Ur. list 
RS, 71/1993, Ur. list RS, 15/1994 popravek). Pri svojem delu je neodvisen in 
samostojen. Ombudsman lahko začne postopek na lastno pobudo ali na pobudo 
kogarkoli, ki meni, da so mu s poseganjem drţavnega ali drugega organa kršene 
človekove pravice ali druge temeljne svoboščine. Še posebno je pomemben nadzor 
ombudsmana nad odločitvami organov izvršilne veje oblasti (npr. Policija) in ker 
odvzemi prostosti pomenijo hud poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine, je 
še posebej pozoren na policijska pridrţanja. Tako lahko ombudsman oziroma oseba, 
ki jo pooblasti, vstopi v uradne prostore vsakega drţavnega organa. Opravi lahko 
pregled prostorov, v katerih so osebe, ki jim je odvzeta prostost (pridrţane osebe). 
Ima tudi pravico, da v teh prostorih opravi brez navzočnosti uradnih oseb razgovor s 
pridrţanimi osebami. Pregled lahko opravi brez predhodne najave, osebe za razgovor 
pa lahko izbere na ustrezen naključen način. 
 
Varuh ali njegov pooblaščenec se ob inšpekcijskem nadzoru na policijski enoti 
predstavita in izkaţeta s sluţbeno izkaznico in obrazcem, vstavljenim v usnjeni ovoj 
temnomodre barve. Iz obrazca so razvidna pooblastila (Pravilnik o sluţbenih 
izkaznicah varuha, namestnikov varuha, funkcionarjev in pooblaščenih usluţbencev 
Urada varuha človekovih pravic, Ur. list RS, 36/96). 
 
Pooblastila ombudsmana in njegovih pooblaščencev za pregled prostorov, v katerih 
so osebe, ki jim je odvzeta prostost, so: 
 
 od policije ima pravico zahtevati podatke in informacije o odvzemu prostosti 
ne glede na stopnjo zaupnosti; 
 brez predhodne najave lahko opravi pregled zaporov, drugih prostorov, v 
katerih so osebe, ki jim je odvzeta prostost, ter drugih zavodov z omejeno 
svobodo gibanja; 
 varuh ima pravico, da opravi razgovor s pridrţanimi osebami brez navzočnosti 
drugih oseb in lahko zahteva vpogled v vso dokumentacijo v zvezi s tem; 
 lahko predlaga uvedbo disciplinskega postopka zoper usluţbence organov, ki 
so zakrivili ugotovljeno nepravilnost; 
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 policiji lahko naslovi predloge, mnenja, kritike ali priporočila, ki jih je ta dolţna 
obravnavati in nanje odgovoriti v roku, ki ga določi; 
 drţavnemu zboru in vladi lahko daje pobude za spremembo zakonov in drugih 
pravnih aktov iz njune pristojnosti (Usmeritve za izvajanje policijskih pridrţanj, 
2001, str. 40). 
 
Ombudsman o svojih ukrepih in ugotovitvah obvešča javnost in drţavni zbor v obliki 
rednega letnega poročila, lahko pa tudi v obliki posebnih poročil, kadar ombudsman 
oceni, da so nujna. 
 
8.2.2 Mednarodne inštitucije 
 
Za Evropo so poleg Splošne deklaracije o človekovih pravicah, Mednarodnega pakta o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in Mednarodnega pakta o drţavljanskih in 
političnih pravicah in še vrste ostalih mednarodnih dokumentov. Poleg Deklaracije o 
varstvu vseh oseb pred mučenjem in drugimi oblikami surovega, nečloveškega in 
poniţevalnega ravnanja in kaznovanja je pomembna še zlasti Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in tudi Evropska konvencija za preprečevanje mučenja in 
nečloveškega ali poniţujočega ravnanja oziroma kaznovanja. 
 
Poleg predpisov, ki varujejo človekovo svobodo in prostost, so pomembni tudi 
mednarodni organi, ki skrbijo za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
nadzorujejo izvajanje teh predpisov. Pomembnejši tovrstni inštituciji v okviru 
Zdruţenih narodov sta Komite za človekove pravice in Komite proti mučenju. V 
drţavah članicah Sveta Evrope sta za varstvo nad spoštovanjem predpisov o 
človekovih pravicah in svoboščinah ustanovljeni naslednji nadzorni telesi: 
 
 Evropsko sodišče za človekove pravice in 
 Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nečloveškega ali poniţujočega 
ravnanja ali kaznovanja. 
 
Evropsko sodišče je sodno telo, ki rešuje pravne spore. Razlika med Evropskim 
sodiščem in Odborom je v tem, da je Odbor mehanizem za preprečevanje mučenja 
oseb, ki jim je odvzeta prostost. Lahko pa posreduje tudi po dogodku, samo sodišče 
pa rešuje spore, povezane s kršenjem človekovih pravic. Odbor je namenjen, da z 
inšpekcijskimi obiski nadzoruje ravnanje z osebami, ki jim je odvzeta prostost in jim 
nudi pravno varstvo. 
 
Pooblastila, ki jih ima odbor, so za slovensko policijo pomembna zlasti: 
 
 člani odbora imajo po predhodni seznanitvi vlad določene drţave pravico do 
neomejenega dostopa na vsak kraj, kjer so osebe, ki jim je odvzeta prostost, 
vključno s pravicami do neomejenega gibanja znotraj teh krajev; 
 člani odbora se lahko brez navzočnosti prič pogovarjajo z osebami, ki jim je 
odvzeta prostost; 
 člani odbora imajo pravico do svobodne komunikacije z vsemi, za katere 
menijo, da bi lahko posredovali ustrezne podatke; 
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 po vsakem obisku člani odbora napišejo poročilo s priporočil za odpravo 
nepravilnosti. Če se nepravilnosti ne odpravijo, lahko odbor ugotovljeno stanje 
javno objavi. 
 
Poleg navedenih vladnih organizacij se z zaščito človekovih pravic ukvarja tudi več 
nevladnih organizacij in gibanj, kot sta Amnesty International in Helsinški monitor, ki 
v RS deluje od leta 1994. Navedeni organizaciji se posvečata ugotavljanju in 
evidentiranju kršitev človekovih pravic in načinom zaščite le-teh. Nimata pravice do 
neposrednega nadzora in drugih pooblastil kot zgoraj naveden vladne organizacije, 
lahko pa pridobivata določene podatke o kršenju človekovih pravic od drţavnih 
organov in izsledke objavljata v javnih glasilih (Usmeritve za izvajanje policijskih 
pridrţanj, 2001, str. 37). 
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9 ZAKLJUČEK 
 
Policijska pridrţanja pomenijo najhujši poseg v osebno svobodo, zato mora biti 
postopek takšnega poseganja točno predpisan. Ustava Republike Slovenije varuje 
osebno svobodo kot človekovo pravico in temeljno svoboščino, zato je tudi kršitev te 
vrednote strogo sankcionirana. Pomembno je zavedanje, da se Ustava Republike 
Slovenije kot najvišji temeljni pravni akt praviloma uresničuje neposredno. To 
pomeni, da so človekove pravice in temeljne svoboščine v Ustavi Republike Slovenije 
zasnovane kot pravno zavarovana upravičenja. V tem smislu ima izreden pomen 
ustavna določba, po kateri sta zagotovljeni sodno varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove kršitve. Kljub temu 
Ustava Republike Slovenije postavlja več kriterijev, po katerih zakonodajalec dopušča 
in ob tem tudi določa način omejevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Eden od teh kriterijev je tudi javna varnost. 
 
S tega vidika ima Policija pooblastilo, da s pridrţanji poseţe v osebno svobodo kar v 
štirih zakonih. Iz vseh teh zakonov izhaja pravno upravičenje za poseganje v osebno 
svobodo tudi z vidika javne varnosti. Pri zagotavljanju javne varnosti lahko Policija 
uporabi zakonska določila za poseganja v osebno svobodo s pridrţanjem iz ZKP, ZP-
1, ZPol in ZVCP-1. Pridrţanje je tako v prvih dveh zakonih dovoljeno tudi iz razloga 
uspešne izvedbe predkazenskega in kasneje kazenskega postopka ali postopka o 
prekršku. Predvsem v zadnjih treh zakonih je smisel izvedbe pridrţanja največkrat v 
preprečevanju morebitnega nadaljevanja ali ponavljanja kršitve predpisov. 
 
Kadar pride do uporabe pooblastila z izvedbo pridrţanja, je pomembno upoštevanje 
določil postopka o dovoljenem posegu v osebno svobodo. Pri tem se mora oseba, ki 
je pooblaščena za izvedbo takšnega pooblastila, strogo drţati predpisanega 
postopka, saj kršitev teh pravil praviloma pomeni kazensko odgovornost. Policist, ki 
ne upošteva zakonskih pooblastil in uporabi določeno policijsko pooblastilo v 
nasprotju z zakonskimi določili, je za takšno ravnanje odgovoren disciplinsko, 
odškodninsko in kazensko, saj praviloma krši človekove pravice in temeljne 
svoboščine. To pomeni, da mora ob odvzemih prostosti policist spoštovati tako 
določila, ki mu dajejo pooblastilo za odvzem prostosti, kot tudi določila o postopku, 
katerega mora izvesti, kot je zapisano.  
 
Za policiste je najhujša kazenska odgovornost v primerih, ko policist z nezakonito 
uporabo pooblastil stori kaznivo dejanje. Največkrat so takšna kazniva dejanja kršitve 
človekovega dostojanstva z zlorabo uradnega poloţaja ali uradnih pravic. Seveda 
lahko oseba, ki meni, da policist ni ravnal zakonito ali strokovno, poišče zadoščenje 
tudi v internih policijskih nadzornih mehanizmih (npr. pritoţbeni postopek). Lahko pa 
toţi tudi drţavo Republiko Slovenijo neposredno na sodišču.  
 
Ob teh dejstvih se marsikateremu policistu postavlja vprašanje o smiselnosti uporabe 
pooblastil, še posebej, če uporabimo znan slovenski pregovor »Kdor dela, tudi greši«. 
Seveda zakonodajalec nima namena s takšnimi kaznovalnimi določili vzgajati policiste 
v strahopetce, ki si ne upajo ukrepati. Policist mora svoja pooblastila dobro poznati 
ter poznati tudi pogoje in postopke, ob katerih lahko določeno pooblastilo uporabi in 
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s tem poseţe v človekovo svobodo. S tega vidika je pomembno stalno izobraţevanje 
policistov tako z obstoječo zakonodajo kot tudi z vsemi novostmi v zakonodaji. Le z 
dobrim poznavanjem pooblastil in postopkov, kako ta pooblastila uporabiti, in s 
stalnim izobraţevanjem policistov si lahko drţava zagotovi kakovostno delo svojih 
zaposlenih in s tem tudi manjše število toţbenih zahtevkov, kar hkrati pomeni tudi 
večji ugled Slovenije v mednarodni skupnosti, kjer so človekov pravice in temeljne 
svoboščine na prvem mestu. 
 
V praksi je ţal še vedno veliko primerov, ko ukrepi za zagotavljanje javne varnosti ne 
dosegajo ţelenih rezultatov ali pa so ti rezultati bolj kratkega roka. Kot dokaz za to 
trditev lahko navedemo dejstvo, da so kljub stroţji zakonodaji »treznilnice« prostori 
za pridrţanje ob uporabi ZVCP-1, stalno zasedeni. To kaţe na to, da Slovenci še 
vedno nimamo pravega odnosa do varnosti v cestnem prometu. S takšnimi pridrţanji 
drţava zagotavlja večjo varnost na slovenskih cestah, kar ji doslej tudi uspeva. 
Število prometnih nesreč se je v Sloveniji ob spremenjeni zakonodaji do sedaj 
zmanjšalo, zmanjšalo se je tudi število mrtvih v prometnih nesrečah ob upoštevanju 
dejstva, da je pri tem število pridrţanih voznikov močno naraslo, s tem pa tudi 
dovoljenih posegov v človekovo svobodo. 
 
Zaradi zgornjih navedb se samo postavlja vprašanje, ali lahko v prihodnosti 
pričakujemo še hujše posege drţave v človekove pravice in svoboščine zaradi 
zagotavljanja večje varnosti v javnem redu in miru ter cestno prometni varnosti. 
Doseţeni cilji govorijo v prid slednjemu. Vendar bi bilo napačno razmišljati na takšen 
način. Potrebno je poiskati druge blaţje oblike za zagotavljanje spoštovanja 
predpisov.  
 
Ocenjujem, da bi bilo potrebno več truda vloţiti v preventivno dejavnost policistov in 
ne striktno večjo pozornost posvečati represivi ter doseganju nekakšnih številčnih 
rezultatov. Seveda se zavedam, da mora imeti vsaka organizacija neko strategijo dela 
in zastavljen številčni cilj, vendar sem še vedno mnenja, da bi Policija morala delo 
policistov načrtovati in organizirati tako, da bi bil večji  poudarek na preventivni 
dejavnosti na raznih področjih in visokih standardih kvalitetnega zakonskega 
strokovnega dela, s katerim bi ţe v sami začetni fazi odkrila in preprečila neko 
negativno druţbeno početje in s tem posledično tudi dovoljen poseg v človekovo 
svobodo. Eno izmed njih je zagotovo vzgoja in izobraţevanje ljudi ţe od samega 
začetka, tj. ţe od rojstva naprej, in sicer najprej kot starši svojim otrokom in pa 
seveda kasneje z večjo prisotnostjo in ozaveščanjem v nadaljnjem izobraţevanju. Pri 
tem je potrebno dajati takšni vzgoji resen in spoštljiv prizvok. 
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